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Resumen:

Teniendo en cuenta las notas esenciales de todo Estado Constitucional, el
presente trabajo buscara presentar, en primer lugar, la importancia de la
labor del Jurado Nacional de Elecciones como supremo intérprete en
materia electoral; para después, en una segunda parte, plantear algunas
preocupaciones respecto a las graves amenazas a la autonomia de los
organismos constitucionalmente autébnomos que vienen a significar los
excesos de las ultimas jurisprudencias del Tribunal Constitucional.
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Abstract:
Considering main part of all Constitutional Government, the present work
will try to show the importance of the work of the National Jury of Elections
as a supreme interpreter in electoral matter; moreover, in the second part,
it will raise some concerns referred to the serious threats against the
autonomy of the constitutional independent organisms that come to mean
the excesses of the last jurisprudences of the Constitutional Court.
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1. INTRODUCCION

Existe consenso en la ciencia politica respecto a que todo Estado Constitucional
debe en la actualidad llevar un conjunto de exigencias o requisitos basicos.
Mayoritariamente la doctrina establece un marco conceptual que aglutina estos
supuestos en tres areas: En la Supremaciay vigencia de la norma fundamental;
en la Limitacion y control del ejercicio del poder politico y, por Ultimo; en la
Proteccion de los derechos fundamentales:.

Con los conceptos fundamentales mencionados en el parrafo anterior se persigue,
en primer lugar que la Constitucién Politica del Estado, que contiene tanto el
establecimiento de funciones y competencias de los mas importantes organismos
auténomos -parte organica- como el conjunto de los distintos derechos
fundamentales -parte dogmatica-, sea la norma central, de plena vigencia y de
fuerza vinculante para todos los poderes, sean estos publicos o privados.

Luego en segundo lugar y relacionado con el requisito de limitacion y control del
poder, aparece como elemento esencial el principio de separacién de poderes?.
Este importante principio busca que el ejercicio del poder politico no se encuentre
concentrado, de modo absoluto, en una sola autoridad u organismo, es decir,
propende a que ninguna persona o instancia reserve exclusivamente para si e
ilimitadamente, el ejercicio del poder. En términos contemporaneos, este principio
postula la existencia de una distribucién de competencias, funciones y tareas
estatales especificas y debidamente diferenciadas para cada entidad publica.
Precisamente, la propia Constitucion Politica del Estado es la norma fundamental
que establece el conjunto de atribuciones y competencias que corresponden a
cada organismo constitucionalmente autbnomo, configurando de ese modo las
grandes reglas de juego que ellos deberan observar buscando el equilibrio o balance
propio de un Estado demaocratico. Es precisamente este catalogo diferenciado de
competencias el que debera ser respetado por toda entidad publica, ya que, de lo
contrario, no solo no se pierde el principio de separacion de poderes sino que se
produce un desbalance politico y lo grave y peligroso; queda en entredicho el
caracter de norma suprema de la Constitucion.

En otros términos, el propugnar que una determinada entidad publica (sobre la
base de antojadizas interpretaciones nunca exentas de cariz politico) no observe
las competencias expresamente establecidas por la Constitucion Politica para
cada organismo constitucional autbnomo que acarrea, lamentablemente, el
desconocerla como norma vinculante, supremay fundamental de todo nuestro
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ordenamiento nacional. Es decir, contradice los parametros de un Estado
Constitucional.

2.LOS DISTINTOS PERIODOS DEL REGIMEN ELECTORAL PERUANO

En esta segunda parte hacemos muy suscintamente, un recorrido histérico sobre
los regimenes electorales peruano.

Por una cuestion didactica, consideramos Util ensayar una sonora clasificacion
como la que sigue:?

2.1. Génesis del Régimen Electoral (1821-1855).

El Congreso era el érgano encargado de resolver los problemas de justicia
electoral, ademas de proclamar la nulidad de los comicios y calificar las
credenciales de los electos (sin que quepa revisién posterior a tal decision). Asi
pues, el sistema de resolucién de los conflictos electorales, o contencioso electoral
peruano, nacié bajo un modelo politico o parlamentario.

2.2. Consolidacion del Régimen Electoral (1855-1931).

Ladireccion de los comicios se encontraba reservada a funcionarios nombrados
por el Gobierno. Se encomendaba a la Corte Suprema la revision de los procesos
electoralesy las eventuales declaraciones de su nulidad. No existia jurisdiccion
especializada (distinta de la ordinaria), asi como tampoco revision posterior
alguna. En suma, el sistema de control de la actividad electoral era el llamado
modelo judicial.

2.3. Autonomia Electoral (1931-1962).

Esta etapa debe su nombre a la reforma electoral efectuada a través del Decreto
Ley N° 7177. Recibio influencia del constitucionalismo social con varias
innovaciones; como por ejemplo: Promovio la participacion de las minorias al
asumirse el mecanismo de listas incompletas; acoge el sufragio secreto y
obligatorio; se promueve la participacion de la ciudadania en los procesos
electorales (via formulas como las de miembros de mesa, personeros de los
candidatos o parte de una organizacion politica); se estipul6 que las Fuerzas
Armadas serian garantes del orden publico y seguridad durante los procesos
de sufragio y escrutinio, entre otras innovaciones.
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El acontecimiento clave en este periodo fue sin ninguna duda, la creacién del
Jurado Nacional de Elecciones como méaxima instancia electoral. Ello supuso el
origen de una plena jurisdiccién especializada en materia electoral con
miembros apoliticos, que contaban ademas con la virtud de conciliar necesarias
exigencias de autonomia, tanto politicas e institucionales, como técnico juridicas
y logisticas®.

Por ello, y en base a esa autonomia e independencia, el Jurado Nacional de
Elecciones devino en un sélido organismo que podia incluso declarar la nulidad
de las elecciones, siendo sus fallos irrevisables judicial y politicamente. El
sistema de control de la actividad electoral quedé entonces a cargo de un ente
Unico, apolitico e independiente, este es el lamado modelo especializado que
es diferente del modelo judicial, politico o mixto.

En ese entendimiento, la Constitucion de 1933 (articulo 88°) concibi6 al Jurado
Nacional de Elecciones como una suerte de “Poder Electoral”, sin que exista la
posibilidad de revisar sus decisiones tanto juridicas como técnicas por otra
instancia, de lo contrario el modelo pierde su eficiencia y confiabilidad.

2.4, Garantias del Sufragio Ciudadano (1962-1979).

Con el Decreto Ley N° 14250, en su articulo 13°, se defini6 que el Jurado Nacional
de Elecciones era la autoridad suprema en materia electoral y contra sus
decisiones no procedia ningun recurso y ni el mismo Jurado podria siquiera
reconsiderar, revisar o modificar sus fallos. Es bueno anotar aqui que la
irrevisabilidad de las decisiones del JNE en materia electoral era y es ademas
percibida como garantia del respeto de la voluntad popular.

2.5. Ampliacion de la participacion politica de los ciudadanos Constitucién de
1979 (1979-1993)°.

Este largo periodo se caracterizé basicamente por una convivencia armoniosa
entre las jurisdicciones especializadas: judicial, constitucional y la electoral.
En esta etapa se consagra la férmula D’Hont para la representacion congresal,
el escrutinio en mesa, la participacién de los ciudadanos en otros procesos
electorales (por ejemplo, el referéndum o la revocatoria).

La Constitucion de 1979 creo el Tribunal de Garantias Constitucionales,
pero -respetuosa de la tradicién constitucional histérica y convencida de la
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necesidad de una cabal jurisdiccion especializada en lo electoral- no
permitié ninguna posibilidad de que se revisara por alguna otra instancia
lo resuelto por el Jurado Nacional de Elecciones en la materia propia de su
competencia. En tal lineamiento el Tribunal de Garantias Constitucionales,
creado por dicha Constitucion, desestim6 las demandas de amparo
interpuestas contra el Jurado Nacional de Elecciones por los sefiores Carlos
Zuzunaga Flores®, Juan Correa Guillén”, Victor Guerrero Andia® y William
Zabarburu Gofiaz®.

En todas estas sentencias, el organismo de control de la Constitucion fue
respetuoso del principio de separacién de poderes y distribucién de
competencias; contenidos en la Carta, en tanto que no dej6 de observar el mandato
constitucional de la irrevisibilidad de las decisiones del Jurado Nacional de
Elecciones en materia electoral.

Al final de este periodo es Util también recordar que, en enero de 1985, la Ley N°
24069 estableci6 en su segundo articulo que no procedia “(...) ninguna accion
judicial respecto de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones”.

2.6. Debilitamiento de la estructura organizacional electoral (1993-2004).

Atendiendo a intenciones politicas, antes que a supuestas razones técnicas y
sin que haya razoén alguna de peso, la Constitucion Politica de 1993 fraccioné
al Jurado Nacional de Elecciones en tres partes. Seguramente consciente de la
maxima aconsejada por Nicolas Maquiavelo (divide et impera): se crearon la
Oficina Nacional de Procesos Electorales y el Registro Nacional de Identificacién
y Estado Civil. Vistas después las deficiencias, irregularidades de firmas y
padrones y sucesivas reelecciones fue debilitar un organismo constitucional
béasico que funcionaba bien, con la tecnologia de cada tiempo pero que podia
ser incobmodo de manejar.

La expresion del aquel entonces jurista Valentin Paniagua Corazao no puede
ser mas esclarecedora: “La Constitucion de Fujimori ha introducido en nuestro
régimen electoral reformas sustantivas que, como se vera, afectan el sistema representativo
y contribuyen a centralizar el poder, corrompen las relaciones Estado-electorado y
debilitan los mecanismos de relacidn institucional entre el Estado y la sociedad, y, sobre
todo, liquidan, definitivamente, la autonomia y el significado politico e institucional
del Jurado Nacional de Elecciones™.
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Ahorabieny no obstante el claro debilitamiento institucional, la Carta de 1993;
sin embargo, mantuvo la posicién constitucional histérica peruana de la
irrevisibilidad de las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones en materia
electoral. Irrevisibilidad que, por cierto, fue respetada tanto por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica como por el Tribunal Constitucional cuando se
declar6 (y confirma, respectivamente) laimprocedencia de la demanda de amparo
interpuesta por el entonces alcalde del distrito de Pueblo Libre (de la provincia
de Lima), Marco Antonio de Souza Peixoto Davila, contra las Resoluciones N°
778-93-JNE y N° 780-93-JNE.

2.7. Socavamiento de la jurisdiccion electoral (a partir de 2004).

El periodo en el que actualmente nos encontramos esta signado por la
reiterada actuacién del Tribunal Constitucional en contra de la autonomia
del Jurado Nacional de Elecciones. Asi, sobre la base de una interpretacion
abiertamente contraria al texto expreso de la norma fundamental vigente, el
organismo llamado a ser la instancia de control y custodia de la Constitucién
a desconocido el juego de competencias exclusivas y excluyentes
establecidas por ella, y admite, sin ninguna razén honesta y valederay con
la sola intencion de incrementar su poder politico*, la revision de las
decisiones de la maxima autoridad electoral cuando lo crea conveniente, en
forma desmediday arbitraria, segun su riesgoso y leal saber y entender, bajo
el argumento generalizado de la defensa del debido proceso y de derechos
fundamentales, sin considerar el peligro que ello importa a la gobernabilidad,
al introducir incertidumbre en el recambio de autoridades afiadiéndosele el
matiz politico que la Constitucién prohibe precisamente.

Asi, por ejemplo, en el caso Espino Espino??, el Tribunal Constitucional,
estimando que el derecho se habia tornado irreparable, declaré improcedente
la demanda en contra del JNE. Sin embargo, aprovech6 para sefialar que el
Jurado Nacional de Elecciones no es un ente autarquico, ni son admisibles,
por otra parte, interpretaciones literales de las normas constitucionales que
avalen la vulneracién de los derechos fundamentales. Con ello, dej6 abierta
la posibilidad de introducirse en la competencia exclusiva y excluyente del
Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral, desconociendo el texto
expreso de la Constitucion Politica.

El siguiente es el caso Max Ramirez*3. Si bien el Tribunal Constitucional declaro
infundada la demanda de amparo interpuesta, no perdio la oportunidad para
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aseverar que, con prescindencia de la naturaleza que tenga el Jurado Nacional
de Elecciones, esta entidad debe conocer aquellas causas en las que se acusen
eventuales transgresiones a la tutela procesal efectiva.

En el caso Pedro Andrés Lizana Puelles', si bien el Tribunal Constitucional no
acogio la pretension del ex alcalde del distrito de Canchaque en Piura, si destind
cuarenta y tres fundamentos -de cuarenta y siete- para justificar,
lamentablemente, desde un punto de vista antes politico que juridico, la
revisabilidad de las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones.

Esta campafia transgresora de la Constitucion tuvo un altimo caso que fue
generador de caos social, inestabilidad politica y que acarre6, entre otros
aspectos, la destruccién de la sede municipal de Chiclayo. Nos referimos a la
sentencia del caso Arturo Castillo Chirinos® grave ejemplo de arbitrariedad y
exceso. El Tribunal Constitucional en un expediente terminado ante el Jurado,
declar6 fundada la demanda interpuesta por el vacado alcalde de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo. Aqui, como en sentencias anteriores, el
organo de control de la Constitucion argumento la revisién de las decisiones
del Jurado Nacional de Elecciones bajo el recurso de una no probada afectacion
de derechos fundamentales. Lo méas grave es que, al declarar fundado el amparo,
y asumir asi competencias en materia electoral que la Constitucion no le ha
establecido, el Tribunal Constitucional originé la existencia en los hechos de
dos alcaldes, generando un conflicto interno que hasta la fecha quedan huellas
y que no ha sido motivo de investigacién exhaustiva®’ .

El punto mas grave alcanzado por el Tribunal Constitucional fue la sentencia
dictada en una demanda de inconstitucionalidad preparada sospechosamente
en el Colegio de Abogados del Callao®. El Tribunal Constitucional declaré
fundada la seudo demanda presentada por dicho Colegio y, declard por ende,
inconstitucional el articulo tnico de la Ley N° 28642, que modificaba el numeral
8 del articulo 5° de la Ley N° 28237, Codigo Procesal Constitucional. La Ley N°
28642, como se recordara, tuvo el proposito de adecuar aquel codigo procesal
con lo establecido de modo indubitable en los articulos 142° y 181° de la propia
Constitucioén Politica del Peru, que consagran la no revision de las decisiones
electorales del Jurado Nacional de Elecciones?®.

Esta grave decision anticonstitucional ademas ha generado una congestion de
demandas conformadas por mas de mil causas de ciudadanos que no han
salido victoriosos en las urnas y que encuentren un buen motivo para cuestionar
la eleccion del contrario.?
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3. EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES COMO SUPREMO
ORGANISMO ELECTORAL

En esta parte es preciso analizar qué competencias y atribuciones ha disefiado
nuestra Constitucién para el Jurado Nacional de Elecciones. Ello permite al
lector apreciar como el organismo constitucional ha asumido competencias
gue la norma fundamental no le ha dado, desconociendo lo previsto en la
Constitucion generando una situacién de inestabilidad y de conflicto social.

Es bueno recordar lo establecido por la Constitucion Politica del Pert respecto
a las importantes funciones del supremo organismo electoral. El inciso 4 del
articulo 178° de la norma fundamental establece que: “Compete al Jurado
Nacional de Elecciones: (...) 4. Administrar justicia en materia electoral (...)".
Como consecuencia de ello, y atendiendo a que la Constitucién es un todo
organico y sistematico, ella misma establecid lo siguiente:
“Articulo 142°. No son revisables en sede judicial las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia
electoral (...).
Articulo 181°. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia
los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo aley y
alos principios generales de derecho. En materias electorales, de
referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones
son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables.
Contra ellas no procede recurso alguno [el subrayado es nuestro].”

Otras normas de desarrollo constitucional, que se consignan en el siguiente
listado también contemplan la irrevisibilidad de las decisiones del supremo
organismo en materia electoral:

— Ley Organica de Elecciones (articulo 36°),

— Ley Orgénica del Jurado Nacional de Elecciones (articulo 23°),

— Ley Organica de Gobiernos Regionales (articulo 30°),

— Ley Organica de Municipalidades (articulo 23°),

— Ley de Partidos Politicos (articulos 10° y 36°),

— Ley Presupuestal N° 26533 (articulo 4° in fine),

— Ley NP° 28642, que modific6 en el Codigo Procesal Constitucional

(articulo 5° inciso 8).

Si la propia Constitucion Politica ha reservado al Jurado Nacional de Elecciones
latarea de imparticion de justicia en materia electoral, atendiendo entre otros, a la
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particular naturaleza del tema, su caracter urgente y de cronograma tan célere
como inmodificable, resulta una consecuencia natural que la misma norma
fundamental establezca la irrevisibilidad de las decisiones que tome la jurisdiccion
especializada y exclusiva en esos temas. Es decir, la naturaleza de lo electoral
exige un fuero especial, se trata de proteger la expresién de miles de ciudadanos
gue no puede ser entorpecida ni debilitada por un solo individuo, y que esta
sujeta, por ejemplo, a los muy breves plazos que impone dicho proceso en el cual
se expresa la voluntad popular, con términos cortos e improrrogables.

Es pues, la especial naturaleza de lo electoral la que reclama un tratamiento
diferenciado, irrevisable, para garantizar que se respete debidamente la
voluntad popular, se sigan los plazos establecidos constitucionalmente para
la asuncion y continuidad del mandato y se preserve la gobernabilidad.
Debiendo afiadirse otro aspecto cualitativo y es que, siendo un acto politico
basico, sin embargo, no puede estar supervisado y conducido por un ente con
sesgo politico o que atienda a colores o consignas partidarias. La
inconstitucional e irresponsable actuacién del Tribunal Constitucional, nos
lleva a situaciones absurdas, en que los presidentes o los alcaldes del Perq,
pueden terminar siendo designados no sélo por el TC, sino también en caso
de impugnacién, por la Corte de Derechos Humanos en San José. Estos pues
son ademas de la Constitucién, los fundamentos -nunca refutados- que
sustentan validamente que las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones
en materia electoral no son revisables en ninguna otra sede, ni constitucional
ni judicial, carece de fundamento las aseveraciones de que el Jurado Nacional
de Elecciones tiene vocacién para incrementar su poder politico de modo
ilimitado, o que se pretende un ente autarquico.

Lacondicion de irrevisable de las decisiones del maximo organismo electoral no
significa, en lo absoluto, que éste permita situaciones cercanas a la arbitrariedad,
abuso o lesién a los derechos fundamentales. El Jurado Nacional de Elecciones,
por el contrario es el primer defensor de los mismos y es respetuoso de las
competencias que la Constitucion actualmente vigente le ha conferido, y cumple
contodos los derechos en ella reconocidos, fundamenta sus decisiones de acuerdo
con el ordenamiento juridico que le es aplicable, defendiendo los derechos
fundamentales; sin embargo, y sin apartarse de los parametros constitucionales
y exigencias que le plantea todo Estado Constitucional.

Por ello, asi como la Constitucion actual ha sefialado que el Tribunal
Constitucional es el érgano de control de la Constitucién?, y el intérprete
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vinculante en lo constitucional, la misma norma fundamental ha establecido
para el Jurado Nacional de Elecciones la calidad de intérprete vinculante en
materia electoral. Dentro de un esquema de separacion de poderes y distribucion
de competencias, quedan pues distinguidas debidamente las reglas de juego
centrales de nuestro ordenamiento nacional.

Otro aspecto a definir es que la Constitucion ha configurado al Jurado Nacional
de Elecciones como una jurisdiccion especializada en lo electoral, tal y como
también lo respalda el sector doctrinario mayoritario?; sin embargo, existe un
sector que considera al JNE como una instancia administrativa®, en tanto que
otro grupo lo estima mas bien como una entidad funcional mixta o doble?.

Poniendo punto final a esta cuestién, el inciso 4 del articulo 178° de la Carta de
1993 ha optado por establecer que el Jurado Nacional de Elecciones es un
tribunal especializado en materia electoral, con funciones propias de una corte
o tribunal jurisdiccional, por cuanto sus decisiones ponen fin a importantes
problemas politicos, sociales, econdémicos e institucionales, utilizando
parametros juridicos privilegiando los mas garantistas de los derechos
fundamentales contribuyendo asi a la paz social con justicia®.

Finalmente, es bueno concluir este apartado recordando que la opcién por la
irrevisibilidad de las decisiones de la maxima instancia electoral no son
exclusiva de nuestros constituyentes; el Derecho Comparado basicamente y los
distintos ordenamientos latinoamericanos que tienen como el Perd, una
instancia especializada en materia electoral, que nos ofrece algunos importantes
ejemplos.

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, con las ultimas
reformas de 27 de septiembre de 2004, establece en su articulo 99° que “El
tribunal electoral sera (...) la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
(...). Al tribunal electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable (...) sobre: I. Las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores; Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (...). IIl. Las impugnaciones
de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal (...). IV. Las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
o resolver las controversias que surjan durante los mismos (...). V. Las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politicos
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electorales de los ciudadanos (...)”, entre otros fijados por la Constitucién o
las leyes.

En el mismo sentido, la Constitucion Politica de la RepUblica de Panama de
1972 sefiala en su articulo 137° que “Las decisiones del Tribunal Electoral
Unicamente seran recurribles ante él mismo y una vez cumplidos los tramites
de Ley, seran definitivas, irrevocables y obligatorias”. Por su parte, la
Constitucion Politica de la Republica Oriental del Uruguay de 1967 contempla,
enel literal C de su articulo 322°, que correspondera a la Corte Electoral “Decidir
en ultima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se produzcan, y
ser juez de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de plebiscito
y referéndum”. Atin mas, la Constitucion Politica de la Reptiblica de Colombia
de 1991 también va por esta tendencia. Asi, se lee en su articulo 103° lo siguiente:
“Las resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones no tienen recurso, salvo
la accién por prevaricato”.

Como puede apreciarse, pues, la alternativa por la irrevisibilidad de las
decisiones del supremo organismo electoral ha sido una opcion valida del
constituyente de diversos Estados latinoamericanos.

4. SOBRE LA NOCION DE AUTONOMIA

Atendiendo a la etimologia de la palabra, la autonomia tiene que ver con la
capacidad de autonormarse, es decir, de dictar sus propias normas, de establecer
su propia regulacién y de disponer su particular organizacioén. Sin embargo, la
autonomia difiere de la autarquia, debido a que esta capacidad de
autoorganizacion y autorregulacion tiene que canalizarse dentro de los
parametrosy las limitaciones establecidas por la Constitucion Politica del Estado.

Si bien un organismo goza de autonomia, ella no significa que ésta se ejerza
ilimitada o desmedidamente. La autonomia importa la potestad de auto
organizarse (en sentido lato), con exclusion de injerencias externas que pudieran
presentarse, pero siempre dentro de las pautas previstas en un ordenamiento
juridico.

Actualmente se prefiere utilizar la expresién “independencia” para el caso de los
seres humanos individualmente considerados, y reservar la voz “autonomia”
paraser aplicable a las instituciones u organismos. Asi, por ejemplo, nos referimos
alaindependencia del juez y a la autonomia judicial. Esta simple aproximacion
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tedrica a la nocion de autonomia permite entender mejor el origen de los
denominados organismos constitucionalmente auténomos.

Desde un analisis historico, el paso de un Estado Liberal clasico a un Estado
de corte social significd entre otros aspectos, el incremento de las labores
estatales. Es decir, ha habido un transito del Estado minimo, con competencias
muy especificas y reducidas, a un Estado al que los distintos sectores de la
sociedad reclaman mayor participacion, compromiso y especializacion. Para
satisfacer las demandas de los diferentes grupos sociales, econémicos o
politicos, y para cumplir de un modo mas eficiente con sus importantes tareas,
resulta insuficiente un esquema organizativo sustentado en los tres clasicos
“Poderes del Estado”?. Por ello ha sido conveniente la creacion de otros
organismos, técnicamente mas especializados, para cumplir con las nuevas
labores que se exige al aparato estatal.

Y como estos nuevos organismos deben cumplir funciones fundamentales y
basicas (tales como el control concentrado de la constitucionalidad normativa,
la titularidad de la accidn penal, el control de la moneda y la banca, la
imparticion de justicia en materia electoral, el nombramiento y ratificacion de
jueces y fiscales, el control del gasto publico, por solo citar algunos ejemplos
en el caso peruano), se hizo necesario que dichos organismos estuvieran
previstos en la Constitucidn, con la finalidad de garantizar la necesaria
autonomia en el cumplimiento de sus atribuciones y competencias, cuidandose
gue no hayan interferencias de alglin “poder” estatal o de cualquier otra indole.

De aqui que pueda anotarse que la autonomia, en el caso de los organismos
constitucionales, tenga cuatro ambitos de aplicacion: a) autonomia politica
(ejercicio de las funciones sin sujecion a otra instancia u 6rgano), b) autonomia
financiera (independencia de tipo econdmico, que tiene que ver con la
elaboracion, aprobacion y ejercicio de su propio presupuesto), ¢) autonomia
juridica (capacidad de autodeterminarse a través de su potestad
reglamentaria), y d) autonomia administrativa (capacidad de establecer
propios parametros de organizacién interna)? .

En el caso peruano, y sin establecer ninguna jerarquia entre ellos, la
Constitucion ha establecido como organismos constitucionalmente auténomos
al Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo, el Tribunal Constitucional, el
Jurado Nacional de Elecciones, el Consejo Nacional de la Magistratura, la
Contraloria General de la Republica, el Banco Central de Reserva, la
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Superintendencia de Banca y Seguros, entre otros. En el plano local todas las
municipalidades locales y provinciales, asi como los distintos gobiernos
regionales son también organismos constitucionalmente autébnomos.

5. AMENAZAS A LA AUTONOMIA DE LOS ORGANISMOS
CONSTITUCIONALES

Breve revision a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Resultando evidente y de trascendental importancia, la necesidad de garantizar
la autonomia de los organismos constitucionales en el debido cumplimiento
de sus competencias, toca ahora en este apartado llamar la atencién de cémo,
paulatinamente, el Tribunal Constitucional ha venido haciendo una labor de
zapa, sin respaldo constitucional, poniendo en riesgo la autonomia de varios
organismos, al desconocer el conjunto de atribuciones constitucionalmente
exclusivas establecidas para cada uno de ellos.

Sujetos a la limitacion del espacio que se nos ha otorgado, limitaremos nuestra
atencién a observar sucintamente dos sentencias del Tribunal Constitucional
en contra de la autonomia de iguales organismos constitucionales.

La primera de ellas se aprecia en el caso “Poder Ejecutivo”?, en el cual el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo interpuso una demanda de conflicto
de competencias contra el Poder Judicial, a propo6sito de algunos procesos
relacionados con casinos de juego y maquinas tragamonedas. ElI ministerio
demandante estimaba que la justicia ordinaria venia afectando las esferas de
competencia del Gobierno o Poder Ejecutivo, especificamente, los articulos
118°, incisos 1y 9, 121° y 128° de la Constitucion. Para ello, solicité que se
determine si el Poder Judicial tiene la facultad de inaplicar normas cuya
constitucionalidad habia sido ya ratificada por el mismo Tribunal
Constitucional, y, en consecuencia, se declare la nulidad de un conjunto de
sentencias y procesos judiciales®.

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional, sin mayor sustento tedrico para
excusar su injerencia, “crea” una nueva categoria juridica denominada “cosa
juzgada constitucional”. Los riesgos de esta oscura e irresponsable “innovaciéon”
son evidentes: obviar o desconocer la inmutabilidad e inmodificabilidad de la
cosa juzgada cuando segun su criterio y sus pautas, sea contraria a lo que este
organismo constitucional haya observado o crea haber interpretado. En otros
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términos, solo existird cosa juzgada (“constitucional”) cuando ésta es
constitucional, lo que significa que la judicatura ordinaria es un “el pico que
repite” las sentencias del Tribunal Constitucional. El retroceso, ademas de
peligroso, es notoriamente perturbador de la seguridad juridica, marco necesario
para unasana actividad econémica. Se agrega también que se trata de enmendar
errores de sentencias. Sin embargo, es preferible soportar un error, a generar
incertidumbre y zozobra, ademas de prolongar los litigios ad infinitud,
generando inseguridad juridica. Faltaria calcular los costos que generan al
pais estos despropésitos.

Pero ello no queda ahi, el Tribunal Constitucional en el colmo de la audacia
establece todas estas consideraciones sobre la base de declarar que existe una
relacion de jerarquia entre éste y el Poder Judicial. Asi entonces, el Tribunal
Constitucional pasa a constituirse la Ultima instancia (penultima si
consideramos la Corte Internacional de Derechos Humanos) y trae abajo la
nomenclatura del Estado y el balance de poder otorgado por la idea basica de
gue los organismos constitucionales son autbnomos. La autonomia propia de
los distintos organismos constitucionales exige que, entre ellos, no puedan
existir relaciones de superioridad jerarquica, sino de atribuciones propias. A
diferencia de lo que postula el Tribunal Constitucional, la Constitucion
establece que los mas importantes organismos constitucionales gozan de
autonomiay esto significa sin duda alguna que los eventuales conflictos que
se resuelvan en ellos no se solucionan por criterios de jerarquia sino por los
de competencia.

Como ya se anoto6 en el apartado 3 de este trabajo, al referir el caso Colegio de
Abogados del Callao, el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional el
articulo Unico de la Ley N° 28642, que modificaba el numeral 8 del articulo 5° de
la Ley N° 28237, Codigo Procesal Constitucional.

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional excediéndose a sus atribucionesy
contrariando la misma Carta fundamental, ademas de desconocer el conjunto
de funciones y competencias establecidas por nuestra norma fundamental,
introduce sin mayor sustento unaarbitraria facultad en determinados procesos
constitucionales: ésta es la de que se acepten demandas de amparos de forma
indiscriminada en contra de las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones
que, por claro mandato constitucional, son irrevisables. Para ello, ha incurrido
en oscuras negociaciones de demandas que deben ser materia de investigacion;
se ha recurrido a afirmaciones inexactas acerca del contenido de la

80 Revista Oficial del Poder Judicial 1/1 2007



Enrique Javier Mendoza Ramirez - Sobre la autonomia del
Jurado Nacional de Elecciones

jurisprudencia de la Corte Interamericana a través del facil expediente de las
falacias; ha inobservado principios basicos de interpretacién constitucional
como los de previsién de consecuencias o eficacia integradora; e incluso, se ha
echado mano a rabulescos actos procesales, adelantos de opinién, afectacion
del derecho de defensa y del debido proceso para obtener un resultado
anunciado, meses atras, por uno de sus integrantes®.

Como puede observarse, es lamentable la conducta de algunos miembros del
Tribunal Constitucional que ha dado como resultado una reiterada
jurisprudencia defectuosa donde sin respaldo de la Constituciéon desconocen
el juego de competencias que la mismanorma, que supuestamente debe defender,
ha establecido para cada organismo constitucional. Contrario a su finalidad, el
Tribunal Constitucional ha venido atacando la autonomia que, plenamente,
deben gozar las mas altas e importantes entidades estatales.

Esta jurisprudencia es irrita deslegitima al Tribunal Constitucional y asi lo
debera establecer el Congreso de la Republica en su oportunidad.

6. AMODO DE CONCLUSION

Conviene preguntarse entonces, ;,como lo hace Luis Castillo Cérdova®, ;quién
custodia al custodio de la Constitucién?, esta pregunta es valida, maxime si en
mas de una oportunidad, el mismo Tribunal Constitucional ha sefialado sin
mayor reparo, que su tnica limitacién es su propia “autolimitacion”. ; Puede
ser admisible que, dentro de lanomenclatura de un Estado Constitucional exista
un organismo que reclame para si un ejercicio ilimitado del poder,
desconociendo la autonomia y las competencias especificas que la norma
fundamental ha conferido a otros organismos constitucionales? En otros
términos ;es valido atentar contra la autonomia de los organismos
constitucionales? ;son legitimas y constitucionales las atribuciones que se irroga
el Tribunal Constitucional?. Estimamos que las respuestas, en ninglin supuesto,
pueden ser afirmativas.

ElJurado Nacional de Elecciones reafirma su autonomia frente a estos atropellos

que aparecen vestidos de doctrina extranjera aplicada sesgadamente y sin
mayores fundamentos.
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! Cf., Diaz Garcia E. Estado de Derecho y Sociedad Democratica. Madrid: Taurus, 1969, 31 y ss; Espinosa-
Saldafia Barrera E. Jurisdiccion Constitucional, Imparticion de Justicia'y Debido Proceso. Lima: Ara Editores,
2003, 123 y ss.

2 Gomez Mejias M. El significado juridico actual del principio de division de poderes en las constituciones
parlamentarias. Madrid: Dykinson, 2004; Thury Cornejo V. Juez y divisién de poderes hoy. Buenos Aires:
Ediciones Ciudad Argentina, 2002.

3 Sesigue en todo este punto a Garcia Toma V. Propuesta del llustre Colegio de Abogados de Lima. AA. VV.
Razones para una unificacion. Opinionesy analisis de juristas. Lima: Jurado Nacional de Elecciones, 2002, 16
y ss, asi como también a Falconi Galvez J. Observaciones a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en
materia electoral. Algunas observaciones a contracorriente contra el amparo electoral, a partir de las experiencias
novoseculares. Jus, Doctrina & Préctica. 2007; | (1): 245-258.

Por otro lado, una periodificacion distinta es la establecida por Paniagua Corazao V. Sistema Electoral. La
Constitucion de 1993. Lecturas sobre Temas Constitucionales. 1994; 10: 222y ss., y recogida después por Diaz
Zegarra W. El Derecho Electoral en el Pert. Lima: Palestra, 2000, 36 y ss.

4 Esdecir, tanto la jurisdiccionalizacion de los problemas politico-electorales y socioecondmicos que generan
los procesos electorales, habida cuenta de la desconfianza ciudadana en la justicia ordinaria, como las materias
de especializacion judicial, autonomia institucional, y consecuente seguridad juridica electoral. Ver al respecto
aqui a Falconi Galvez J. Op. cit., 246-247.
A partir de este punto, la clasificacion pertenece a Ibid., 248 y ss.
Sentencia publicada el 8 de junio de 1983 en el diario oficial EI Peruano.
Sentencia publicada el 22 de junio de 1986 en el diario oficial El Peruano, 2822 y ss.
Sentencia publicada el 22 de agosto de 1986 en el diario oficial El Peruano, 3454 y ss. El sexto considerando
es meridianamente claro: “(...) Si pues, dentro de ese presupuesto constitucional el JNE, constitucional y
legalmente, es un 6rgano del Estado auténomo y sus decisiones gozan de autoridad suprema en materia
electoral, -razén por la que incluso no procede discutirlas judicialmente-, el caso objeto de la casacién ha sido
resuelto conforme a ley y derecho. Pues de suceder lo contrario se tendria la puerta de la arbitrariedad abierta
para frustrar cualquier proceso electoral. Suimpugnaciony debate, fuera del &mbito y de la autoridad Unica
encargada de su conocimiento especifico, no habria la definicion y el ordenamiento juridico-constitucional
indispensables, para la existencia y estabilidad de un Estado de derecho real y auténtico”.

¢ Sentencia publicada el 24 de febrero de 1988 en el diario oficial El Peruano, 11.

Paniagua Corazao V. Op. cit., 219. Y del mismo autor es igualmente aconsejable revisar Un triptico institucional:

los organismos electorales. Los enigmas del poder, Fujimori 1990-1996. 22 ed. Lima: Fundacion Friedrich

Ebert, 1997, 126.

Objetivamente, no se puede eludir que un Tribunal Constitucional tenga un matiz politico. Pero si resulta

inaceptable para un Estado Constitucional el que su érgano de control no busque la vigencia de la norma

fundamental sino el incremento del ejercicio de su poder politico. Cf. Nogueira Alcald H. Justiciay Tribunales

Constitucionales en América del Sur. Lima: Palestra, 2006, 79y ss.

Exp. 2366-2003-AA/TC. Sentencia del 6 de abril de 2004

Exp. 5396-2005-PA/TC. Sentencia del 6 de septiembre del 2005.

Es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional en méas de una ocasion ha propuesto en contra del Jurado

Nacional de Elecciones, cuestionamiento a la calidad de jurisdiccion especializada en lo electoral, no con otro

proposito que el de facilitar (al postular una inconsistente naturaleza administrativa) la revision de sus

decisiones electorales.

Exp. 5854-2005-PA/TC. Sentencia del 8 de noviembre de 2005

Exp. 2730-2006-PA/TC. Sentencia del 21 de julio de 2006.

Un interesante comentario critico de esta sentencia puede ser observado en Falconi Galvez J. La sentencia del

Tribunal Constitucional en el caso “Castillo Chirinos vs. JNE”, ;es jurisprudencia? El caso “Castillo Chirinos”

o la historia final de una jurisprudencia por la autonomia electoral. Jus, Doctrina & Préctica. 2007; | (2): 259-

270.

Exp. N° 00007-2007-PI1/TC. Sentencia del 19 de junio de 2007.

Solamente con una finalidad metodolégica, hemos reservado un mayor comentario de esta sentencia en el

apartado 5 de este trabajo.

El Comercio- Los procesos del Estado.

Es bueno recordar que el articulo 201° dela Carta de 1993 sefiala que “El Tribunal Constitucional es el 6rgano

de control de la Constitucién”, pero no dice, textualmente, que sea su supremo intérprete. Esta mencion no se

haya en la Constitucién, sino en el articulo 1° de la Ley N° 28301, Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

Rubio Correa M. Estudio de la Constitucién Politica de 1993. Tomo V. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
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Universidad Cat6lica del Pert, 1999, 393; Garcia Toma V. Valores, principios, fines e interpretacion
constitucional. Derecho & Sociedad. 2003; XIV (21), 201 y ss.; del mismo autor Andlisis sistematico de la
Constitucion peruana de 1993. Lima: Fondo de Desarrollo Editorial de la Universidad de Lima, 1998, 251;
Bernales Ballesteros E. La Constitucion de 1993. Analisis comparado. Lima: CIEDLA, 1996, 583; Chirinos
Soto E., Chirinos Soto F. La Constitucion. Lectura y comentario. 52 ed. Lima: Rodhas, 2006, 400-401.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional en este punto no es uniforme, y ha tenido pronunciamientos
dispares, alguno de los cuales ha postulado la naturaleza administrativa, y no jurisdiccional, del Jurado
Nacional de Elecciones.

Paniagua Corazao V. Op. cit., 224; Muguerza Guadalupe L. La revisién judicial de las decisiones del Consejo
Nacional de la Magistraturay el Jurado Nacional de Elecciones por el Tribunal Constitucional peruano. En:
Espinosa-Saldafia Barrera E. (coordinador). Derechos Fundamentales y Derecho Procesal Constitucional.
Lima: Jurista Editores, 2005, 240.

Cf. Falconi Gélvez]. Observaciones... Op. cit., 247.

Cf., entre otros, Hernandez M. Autonomia de los 6rganos electorales. Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia. 2003; 1: 80 y ss. Para esta autora “Se entiende por 6rganos constitucionales autonomos aquellos que
-de manera fundamental e inmediata- se establecen en la Constitucién y que no se adscriben con precision a
ninguno de los poderes tradicionales del Estado. Representan una evolucion de la teoria clasica de la division
de poderes porque se asume que pueden haber érganos ajenos a los tres poderes tradicionales sin que se
infrinjan los principios democréticos o constitucionales. (...) Son generalmente 6rganos técnicos que dejan de
lado los intereses partidistas o coyunturales y, para su buen funcionamiento, no sélo deben ser intérpretes de
los poderes tradicionales, sino de los partidos politicos o de otros grupos o factores reales de poder. (...) Son
organos de equilibrio constitucional y politico, y los parametros bajo los cuales desempefian su funcién no
pasan por los criterios inmediatos del momento sino que preservan la organizacion y el funcionamiento
constitucional. En ultima instancia, son 6rganos de defensa constitucional y de la democracia y, por eso, es
preciso que estén contemplados en la Constitucion a fin de que ella regule su integracion y estructura para que
su funcionamiento posterior sea independiente” (81).

Cf. Ibid., 84-85.

Exp. 0006-2006-PC/TC. Sentencia del 13 de febrero de 2007.

Una muy buena revision critica de esta sentencia es la efectuada por Monroy Galvez J. Poder Judicial vs.
Tribunal Constitucional. Este articulo puede ser consultado en linea en la pagina Web oficial de la Asociacion
de Jueces para laJusticiay Democracia [http://www .jusdem.org.pe/articulos/articulomonroy.doc].

Un buen andlisis de esta sentencia es el realizado por Falconi Galvez J. Una sentencia contra la autonomia del
JNE: la declaracion de inconstitucionalidad de la Ley N° 28642. Jus Jurisprudencia. 2007; | (4): .

Castillo Cérdova L. Quis custodit custodes. Los riesgos que implica la justicia constitucional. Actualidad
Juridica. 2006; 149: 135y ss; y del mismo autor El proceso de ratificacion de jueces y fiscalesy la prohibicion
de reingreso ala carrerajudicial”. Jus Jurisprudencia. 2007; 1 (1): 289y ss.; En el campo penal, es muy valiosa
la observacion planteada por San Martin Castro C. Jurisdiccién constitucional y justicia penal: problemas y
perspectivas. Derecho PUCP. 2005; 57: 416 y ss.
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