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RESUMEN

La pandemia de la COVID-19 ha comprometido el desarrollo de las
naciones en muchos sentidos, ha configurado numerosas restric-
ciones a los derechos fundamentales, y la vida de los seres humanos
ha cambiado radicalmente, en varios aspectos, en clave negativa.
Sin embargo, existen también facetas que, a causa del virus, se vie-
nen reconduciendo y plantean retos de envergadura a los Poderes
Judiciales. Es posible argiiir, entonces, que se trata de nuevos para-
digmas que replantean el trabajo jurisdiccional y asumen un papel
relevante en la transformacion digital del trabajo de los jueces.
Aspectos como las audiencias virtuales, la exigencia de inversién
en tecnologia, y el replanteo de roles de los jueces para acercarse
mas a las herramientas de la inteligencia artificial (IA) implican
cambios trascendentes en la actualidad y en los proximos lustros, y
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a la vez se convierten en paradigmas en perspectiva de mejora en
las nuevas tareas de los jueces.

Palabras clave: transformacion digital; pandemia; paradigmas;
trabajo jurisdiccional; audiencias virtuales; inversion tecnoldgica;
rol del juez; inteligencia artificial.

Términos de indizacidn: sistemas juridicos, sistema de informacion
juridica, aplicacion informatica (Fuente: Tesauro Unesco).

ABSTRACT

In many ways, the COVID-19 pandemic has compromised the
development of the nations, configured a number of restrictions to
the fundamental rights and radically changed the lives of human
beings in several negative aspects. However, there are also aspects
that, as a result of the virus, are being redirected and that pose major
challenges for the Judiciaries. Hence, it may be argued that these
are new paradigms that allow us to rethink the judicial work and
assume a relevant role in the digital transformation of the work of
judges. Aspects, such as virtual hearings, the demand for investment
in technology and a new approach in the role of judges to increase
their use of artificial intelligence tools, imply important changes
both in the present and in the years to come, and at the same time
become paradigms with a view to improving the new tasks of judges.
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1. INTRODUCCION

Es innegable que la pandemia de la COVID-19, con sus mas de
seis millones de muertes al 2022, solo puede acercarse, en términos
comparativos onerosos, a la gripe espafiola de inicios del siglo
anterior, y con las reservas del caso, a la gran peste de Europa en
1348. La humanidad entera ha sido, de algiin modo, severamente
restringida y por tanto jaqueada en el ejercicio de uno de sus mas
preciados bienes: la libertad de la persona en cuanto a desarrollar
actividades esenciales como compartir socialmente con otros
congéneres, trasladarse libremente por el territorio nacional y mas
alla de las fronteras, caminar con libertad incluso en solitario, entre
otras prerrogativas. Y si bien la pandemia como tal ha amainado
en parte en los ultimos tiempos, todos los diagnosticos expertos
coinciden en que no puede considerarse vencido el virus que ha
rondado en nuestras puertas en los tltimos afios. Podemos, entonces,
formular un balance resumen de la pandemia como tal, y nuestra
esencia de libertad como personas ha sufrido mella de considerable
entidad, y aun late la amenaza al respecto.

Y sin perjuicio de lo afirmado, en un intento de razonamiento
contrafactico, quiza nos atreveriamos a meditar en forma mesurada
y lanzar una interrogante que circula ya desde hace un tiempo en la
mente de los juristas: ;y acaso la pandemia habra traido la conso-
lidacién de nuevos paradigmas, remarquemos en sentido positivo,
para la imparticién de justicia? Probablemente nos apresurariamos
a concluir que, en su caso, suspendida la atencion presencial de los
juicios en muchos paises, la pandemia generd una congestion en el
desarrollo de los procesos, que ralentizd el desarrollo de las refor-
mas judiciales y que significd un retroceso en las politicas publi-
cas de mayor acercamiento a la ciudadania. Tal vez nos quedemos
cortos en esta valoracidn y de seguro habria que sumar muchos
obstaculos mas que acarre6 la COVID-19.
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El presente estudio intenta abordar la otra acera del razonamiento
que antecede. Nos referimos a que la pandemia ha significado, al
igual que sus graves retrocesos, el potenciamiento de nuevos para-
digmas o formas positivas de volver a ver el mundo tras las 16bregas
cortinas del coronavirus que aiin nos amenaza.

Nos referimos, sin animo de exhaustividad, a que la COVID-19
ha impulsado, entre otros aspectos, una consolidacion de las
audiencias virtuales en la actividad judicial de todos los paises
del orbe, con lo cual las audiencias presenciales parecen proyec-
tarse ahora como excepcionales, y todo indica que la audiencia
virtual habra de ser el comun denominador de los préximos lustros
en la actividad judicial.

A su vez, como consecuencia de esta virtualizacion de las audien-
cias, la inversidn en tecnologia en los Poderes Judiciales apunta
a convertirse en una necesidad y no en una simple opcién a esco-
ger, o meditar, o unicamente planificar. Por el contrario, consolida-
da la audiencia virtual, es exigible un soporte tecnologico amplio
para que el propio desarrollo de un juicio aminore, en la medida de
lo posible, todas o casi todas las etapas de presencialidad. Para asi
dar espacio a un manejo enteramente digital que hoy se traduce en
la presencia del Expediente Judicial Electrénico (EJE), paradigma
que implica una seria apuesta por un manejo virtual de la causa
que se somete a conocimiento del juez, eliminandose, por consi-
guiente, casi todo atisbo de la afiosa cultura del papel que ha signi-
ficado la etapa prepandemia.

De igual forma, se crean nuevos paradigmas en la misma acti-
vidad judicial. El juez pospandemia varia un eje importante en su
actividad: ha de prestar atencioén, mas oido y vision, a los mecanis-
mos de la inteligencia artificial (IA) que ya existian incluso antes
de la ominosa irrupcion del virus. Ejemplo de ello son los progra-
mas Prometea en Argentina y PretorIA en Colombia, como alter-
nativas para acelerar el trabajo jurisdiccional. Pues bien, en ese
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involucramiento que implicara para los jueces adaptarse a los nue-
vos parametros pos-COVID-19, asumimos que se potenciard su
trabajo de la mano de nuevos mecanismos, no solo de transfor-
macion digital, sino de adaptacion a un mundo que nos viene pro-
poniendo nuevas reglas, unas implementadas una vez aparecio la
pandemia, y otras venideras que han de impulsar el trabajo de los
jueces en un futuro mediato.

;Qué logramos con estos nuevos paradigmas? Creemos que Kant
enfatizaba con mucha razén su imperativo categorico en el sentido
de hacer bien o mejor atn las cosas que debiamos hacer. La pan-
demia ha quebrado paradigmas tradicionales de la antigua activi-
dad judicial y ha puesto en su lugar nuevas reglas, un nuevo modus
vivendi del quehacer jurisdiccional. Es nuestra mision, entonces,
consolidar esos nuevos paradigmas, prestarles la atencion necesaria e
invertir tiempo y esfuerzo en su consolidacidn, en la medida que
se trata del futuro desempefio del corpus iuris. Se trata asi de un
tren de la historia que no podemos dejar pasar.

2. UNA IDEA REFERENCIAL DE LA JUSTICIA TRADICIONAL

La justicia tradicional parece presentarsenos con un rostro medio
ajado, producto de un modus vivendi que simboliza una cultura
afianzada en el papel, con predominio de la presencialidad y cierto
exceso de las formas de los procesos. Se privilegia, en ese contexto,
un anquilosamiento de la cultura judicial en tanto que el punto de
partida no es sino una vision estatica del proceso.

Un diagndstico hasta cierto punto crudo de esta idiosincrasia
puede ser apreciado en el reportaje «Justicia de papel», del presti-
giado diario peruano El Comercio (2019), que describe una realidad
muy compleja de las actuaciones judiciales, enraizada en el culto
por el expediente en papel, y la onerosa dificultad de acceso a la
justicia para muchas personas de a pie. Incluso cierta indolencia del
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ente judicial se observaria, al no verificarse una forma optima para
responder a las pretensiones de acceso a la justicia en la mejor de
las condiciones posibles.

Podria afirmarse, a partir de la descripcion de ese statu quo,
que la tutela judicial efectiva se convierte en un bien inalcanzable,
pues teniéndose del lado del justiciable el hecho y el derecho, la
respuesta del Poder Judicial pareceria ser insuficiente, incompleta
e inoportuna. De esa forma, la cuantiosa carga procesal, la ausencia
de suficiente personal jurisdiccional y el nimero nunca adecuado
de jueces, denotarian ser justificaciones que podrian explicar, pero
no justificar, los bemoles de una respuesta a destiempo, y menos
aun idonea, de los érganos jurisdiccionales.

De otro lado, esa justicia tradicional involucra, a la par, un ambito
cerrado de enfoque. Nos explicamos. Se interpreta esa cerrazén en
la gestion de desempefio de esa cultura tradicional, pues las tareas
siempre se desarrollaron de ese modo, y las pretendidas reformas
del trabajo judicial una y otra vez colisionaron y se estrellaron con-
tra una vision idiosincrasica en el sentido de que no son viables
los cambios, dado que las tareas siempre se ejecutaron al interior
del corpus iuris bajo la cultura de la formalidad, la ausencia de
recursos y la insuficiencia de érganos jurisdiccionales.

Distintos esfuerzos de reforma del Poder Judicial en los recien-
tes lustros, en el caso peruano, parecen confirmar la aseveraciéon
que antecede. La Comision Especial para la Reforma Integral de la
Administracién de Justicia en Pert (CERIAJUS), en el 2004, repre-
sent6 uno de los intentos mas trabajados y mejor estructurados para
propender a cambios sustanciales en el Poder Judicial y otras insti-
tuciones. La misma variedad en la conformacién de los estamentos
que tomaron parte en el propdsito de reforma, esto es, los mas repre-
sentativos del sistema de justicia, nos conducen a esta conclusion. Y,
sin embargo, pocas de sus propuestas fueron acogidas por diversas
razones, entre ellas, las exigencias de reformas constitucionales.
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Una de las propuestas mas audaces fue la conformacién de una
Corte Suprema unica de 11 miembros, planteamiento por demas
audaz pero comprensible si acaso se pretendia una Corte Suprema
que propusiera verdaderas lineas casatorias en el derecho, y no
simplemente revisarlo todo para cumplir una de las expresiones
amplias de acceso a la justicia, esto es, que un proceso pudiera tran-
sitar por diversas etapas en sentido abierto.

De suyo, esa cuestion de una Corte reducida habria implicado
o una suerte de certiorari, es decir, determinar discrecionalmente
aquello que se ha de resolver, o bien una reformulacion de aquello
que podia ser susceptible de recurso de casacidon. La logica aqui
era muy simple: con una Corte Suprema con una sola sala de 11
miembros, como proponia la CERIAJUS, debian reducirse drastica-
mente las materias susceptibles de ser revisadas, dado que seria un
imposible técnico manejar la misma carga procesal con un namero
menor de jueces.

En términos numéricos muy puntuales, no seria lo mismo que
en Peru nueve salas de la Corte Suprema, es decir, unos 45 jueces
en total, pudieran resolver arriba de 25 000 expedientes al afio,
que una sola Sala Suprema con 11 integrantes pudiera manejar esa
misma carga. Aqui la necesidad de imperativos de cierre de acceso
al mas alto nivel de imparticién de justicia, por razones de carga, era
mas que una obligacion.

Este breve examen de uno de los aspectos de las propuestas de la
CERIAJUS pone en contexto una de las facetas mas significativas
de la cultura procesal de antafio, en tanto parece constituir un
binomio que, a mayor carga procesal, mayor debia ser el nimero
de drganos jurisdiccionales, en una ecuaciéon mecanica que ha sido
el modus operandi del corpus iuris en un contexto prepandemia. Sin
embargo, corresponde que nos cuestionemos si esa es la férmula
mas adecuada de respuesta a las necesidades del sector justicia o,
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de ser el caso, si es exigible abordar otras alternativas que, desde
otros contextos, puedan mads bien plantearnos un eje de reflexion
diferente.

De otro lado, dentro de ese esquema de justicia de papel preva-
lece, en esa antigua concepcién tradicional, un exceso de obser-
vancia de las formas procesales, alimentadas por la cultura de la
presencialidad y la resolucion tradicional de conflictos bajo un
esquema de necesaria comparecencia al proceso. Esos eran los para-
digmas de entonces y todo el proceso se podia entender solo desde
esas aristas de pensamiento. Era como afirmar: solo la cultura del
papel puede ser la justicia de este mundo, y lo que no era expresion
del papel, no podia entenderse como una expresion real del proceso.

Histéricamente lo afirmado tendria una justificacion: desde que
se molded la teoria de la separacion de poderes de Montesquieu,
a los jueces les correspondia ser la bouche de la loi (la boca de
la ley), es decir, resolvian un caso dentro de un despacho judicial
sin mas ayuda que sus cddigos. A ellos se les prohibia la interpre-
tacion de la ley, a tal punto que Robespierre afirmaba, con énfasis,
que debia ser desterrada esa figura, pues se entiende que distorsio-
naba la estricta aplicacion de la ley. La cita completa del autor indi-
cado es la siguiente:

la célebre frase pronunciada por Robespierre en la sesion de la
Asamblea Nacional francesa del 18 de noviembre de 1790 [fue]:
«El término jurisprudencia debe borrarse de nuestra lengua. En
un Estado que tiene una Constitucidn, una legislacion, la jurispru-
dencia de los Tribunales no es otra cosa que la ley» (Rodriguez,
2007, p. 23).

Entonces, la actividad judicial vivi6 asi durante centurias y solo
se desarrollaba de esa forma lo que cultivaron nuestros antepa-
sados y los antepasados de nuestros antepasados. No era pues un
corsi e ricorsi, o sucesion de las cosas, como nos la present6 Vico,

32 Revista Oficial del Poder Judicial, 14(17), 2022, 25-53



Transformacion digital y pandemia: nuevos paradigmas

sino un transcurso lineal de la historia judicial en el tiempo, y con
una sola manifestacion mondtona: la prevalencia de la cultura del

papel y de la formalidad.

3. NUEVOS PARADIGMAS JURISDICCIONALES A PARTIRDE LA
CoviD-19

Una nueva cultura judicial pospandemia nos conduce por un camino
alejado de la afiosa cultura de los jueces enraizada en el papel, cuya
Unica respuesta mecanica, apenas reactiva, era encontrarse alejada
de las exigencias de transformacion en el ambito jurisdiccional.

Senaldbamos lineas arriba que, dentro de un balance de los resul-
tados de la pandemia, debiamos hacer un espacio de acogimiento,
también, a resultados que podriamos llamar positivos. No se trata
de un oximoron, por cierto, de mezcla de conceptos adversos, ni de
una posicién maniquea respecto a que lo negativo solo debe zanjar
conclusiones negativas. Con lo sefialado afirmamos, en concreto,
que la pandemia habria acelerado la aparicién de nuevos paradig-
mas respecto al trabajo de los jueces, y ello ha tenido su razon de
ser en las exigencias propias de las circunstancias de atencién del
sistema de justicia en un escenario de paralizacion de actividades
por razones de fuerza mayor. Era necesario generar respuestas de
envergadura y eso fue lo que acarreo la pandemia.

Nunca antes habiamos observado, en lo que la memoria nos per-
mite alcanzar, que la irrupcion de un virus hubiese significado la
paralizacion de practicamente todas las actividades, incluidas las
actuaciones judiciales. Es verdad que la conformacion de érganos
de emergencia, en muchos paises, involucrdé configurar espacios
extraordinarios de atencién para asuntos urgentes; sin embargo,
aquellas actuaciones se realizaron en un contexto de calamidad, y
solo para casos extraordinarios, dentro del mismo esquema tradi-
cional de atencion presencial.
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Lo cierto es que la necesidad de atencién configuré la consoli-
dacidn, asi lo proponemos en este estudio, de nuevos paradigmas.
Por un lado, se impulsé la existencia de nuevas formas de ver las
cosas Yy, desde otra perspectiva, se desarrollaron otros paradigmas
que se encontraban en ciernes. En esa misma logica, se sentaron las
bases para que cambiaran de vision los jueces respecto a como
podia reconfigurarse el corpus iuris para atender un nuevo esquema
de tareas basado en la exigencia de concordancia entre la res-
puesta a las causas judiciales, y un esquema sanitario que a su vez
impulsaba medidas de restriccion en la atencién presencial de los
procesos.

Nos centraremos en la consolidaciéon de algunos de los paradig-
mas que podemos esbozar a vol doiseau, esto es, muy rapidamente,
quiza nos quedemos cortos respecto a las multiples salidas que
genero la pandemia. En ese sentido, podemos pecar de construir un
esquema incompleto y, a pesar de ello, valen los planteamientos
que se configuraran.

En el sentido expuesto, los paradigmas que resefilamos son las
audiencias virtuales, signadas por su caracter de relativa novedad,
aunque ya existian esbozos de su progresiva implementacién. Alu-
dimos, igualmente, al paradigma de la inversion en tecnologia digi-
tal, acotando un adjetivo calificativo de necesidad, dado que si no
se advierte esta urgencia, el esquema virtual solo quedaria en un
intento de transformacion digital. Por altimo, un tercer paradigma
es el acercamiento de los jueces a las herramientas de la IA, enten-
didas como valiosos aliados del trabajo jurisdiccional.

Veamos un conglomerado de aportes sobre cada uno de estos
paradigmas propuestos. Merece ser subrayada nuevamente la idea
de que esta lista es tentativa y que es necesario que sea ampliada
con el paso del tiempo y producidas otras contingencias de los
nuevos esquemas de trabajo jurisdiccional.
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3.1. Audiencias virtuales

Rua (2020), al examinar las implicancias de las audiencias virtua-
les en el escenario de contexto de la COVID sefiala que «ni la vir-
tualidad puede reemplazar las formas del juicio oral —no creo que
pretenda hacerlo—, ni la suspension de todos los juicios orales
parecen ser una solucion consistente y precisa» (p. 158). La refe-
rencia es de algun modo radical, en consideracidn a la irrupcion de
la pandemia en el 2020 y a la obligada paralizacién de la labor de
los Poderes Judiciales, al suspender de inmediato la atencidn pre-
sencial de los procesos.

Las audiencias virtuales constituyen hoy uno de los principales
paradigmas en el nuevo esquema de imparticion de justicia a par-
tir de la pandemia. Es cierto que desde el 2010, en el caso de Peru,
ya habia un esquema inicial de politicas publicas que impulsaba la
tecnificacion de la labor jurisdiccional y, sin perjuicio de ello, las
audiencias de esta naturaleza constituian una franca excepcion.

Diversas razones contribuian a ello: la apreciacion de una no
urgencia de estos nuevos esquemas, la consolidaciéon de un modo
de trabajo presencial que era la regla prevalente y que privilegiaba
el principio de inmediacion fisica en el sentido mas amplio del
término; igualmente, la ausencia de partidas para una verdadera
nueva configuracion tecnolégica. De algin modo, los jueces estaban
acostumbrados a una forma de trabajo tradicional, y se percibia
ello como una zona de confort, sin exigencias reales de cambios.

La pandemia rompid, en el 2020, todos estos esquemas de pre-
servacion de la cultura del papel y acelerd los cambios en las pla-
taformas tecnoldgicas de todas las actividades, incluidas las de los
Poderes Judiciales. Nuevos servicios como Google Meet, Zoom,
Microsoft Teams, entre otros tantos, aceleraron los cambios y rom-
pieron una de las columnas vertebrales del esquema de la cultura
del papel: las audiencias presenciales.
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En breves semanas, hasta que se busc6 acomodar las nuevas for-
mas de trabajo en todo Poder Judicial, y dada la urgencia de no
paralizar el servicio de justicia, la comunidad juridica debi6 adap-
tarse, sin excusa valida que formular, a los nuevos parametros de
las audiencias virtuales. Pretextos como el desconocimiento de
estos tipos de plataformas, la falta de acceso a internet, o la leja-
nia respecto a estos servicios de acceso, se volvieron notoriamente
insuficientes, y tras un corto periodo de adaptacién, hoy la audien-
cia virtual es el principal paradigma de cambio en tiempos de
pandemia en todos los Poderes Judiciales.

Cabe una interrogante precisa: si se va regresando paulatina-
mente al trabajo presencial, una vez vayan aminorando los riesgos
de la pandemia, jvolveriamos a las audiencias presenciales? Cree-
mos muy dificil ese escenario y explicamos por qué.

De un lado, la audiencia virtual, al contrario de lo que inicial-
mente podia constituir un cuestionamiento de partida respecto a su
real significado, representa una mejor forma de acceso a la justicia.
Hoy, desde cualquier locacidn geogréfica y bastando una posibili-
dad de acceso a conexidn remota, es posible participar en cualquier
audiencia, incluso a distancias considerables. Ello era muy dificil
de concretar en un esquema presencial.

La audiencia virtual, de otra parte, representa menores costos
de sostenimiento para mantener operativas las instituciones judi-
ciales, si nos referimos a espacios fisicos. De hecho, el Poder Judicial
ya funciona virtualmente hogafio en forma eficiente, sin la exigen-
cia de audiencias presenciales.

Por otro lado, se acelera el proceso a través de una audiencia
virtual. La posibilidad de una justicia mas célere se consolida en este
nuevo esquema, en tanto advertimos que la audiencia presencial,
en el formato tradicional, demandaba igualmente exigencias de
notificaciones fisicas, y ello, de la misma forma, requeria de mayores
plazos de cumplimiento de las formalidades.
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Los caracteres acotados nos permiten una inferencia valida: las
audiencias virtuales han llegado para consolidarse, quedarse y
afianzarse en el nuevo formato a partir de la pandemia. Han de
convertirse en la regla esencial de trabajo en el formato pospande-
mia por las innumerables ventajas que reportan. De este modo, las
audiencias virtuales seran la regla, y las audiencias presenciales, la
excepcion.

3.2. Necesaria inversion en tecnologia digital

Un estudio de la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL, 2021) informa sobre cifras complejas a causa de
la COVID-19 y sefiala sombriamente que

la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) ha
tenido un impacto econémico y social sin precedentes en América
Latina y el Caribe. Se estima que el PIB de la region se ha contraido
en torno al 7,7 %, que el valor de las exportaciones ha disminuido
un 13 % y que la menor demanda y la ralentizacién de la oferta
han llevado al cierre de mas de 2,7 millones de empresas, gene-
rando mas de 18 millones de desempleados. Todas estas dinamicas
tendran fuertes efectos en el nivel de desigualdad y pobreza de la
region, y se estima que el nimero de personas en situacién de
pobreza aumentara mas de 45 millones (p. 9).

La preocupacion que esto genera es considerable. Existen dafos
cuantificables en el corto plazo, pero son mayores ain en el mediano
y largo plazo. Dado ese contexto, se requiere invertir en diversos
rubros para recuperar el nivel prepandemia. Uno de estos es el
que corresponde a las actuaciones judiciales.

Hemos de insistir en que, a partir de la COVID-19, la inversion
en tecnologia dejé de ser una opcion o posible alternativa para
convertirse en una exigencia y una necesidad. Antes de la pandemia,
era un could, hoy es un must, esto es, dejo de ser un podria para
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asumir la fisonomia de un tener que. La diferencia no es menor:
antes de la pandemia, es cierto, se apuntaba a una progresiva tecni-
ficacién del Poder Judicial. Las audiencias virtuales eran extraordi-
narias y tenfan una connotacién de excepcionalidad, en la medida
que los recursos no eran ingentes para ese propodsito. Hoy, las
audiencias virtuales son una impostergable necesidad.

Si nos preguntamos el porqué de la visidon antigua de la labor
jurisdiccional, nuevamente hallamos un esbozo congruente de res-
puesta en esa cultura del papel y de la formalidad que ya hemos
enunciado. Los viejos paradigmas del trabajo fisico eran los crite-
rios predominantes y toda accién de mejora técnica era concebida,
en lineas prevalentes, en el sentido de una optimizacion del trabajo
tisico, o de la potenciacién de herramientas tecnoldgicas de rele-
vancia, pero en clave de una tarea que se debia desarrollar siempre
presencialmente.

La pandemia arrasé con todos los esquemas antes enunciados,
con una paralizacion obligada del trabajo presencial, en concor-
dancia con las nuevas reglas sanitarias. Los mismos esbozos de
aislamiento de Boccaccio en El Decamerdn, o las mismas lineas de
tragedia de la gran peste de Londres en 1665, o las limitaciones y
exclusiones de la gripe espafiola, recondujeron todas las activida-
des a un detenimiento de la labor presencial, con las consiguientes
reestructuraciones de atencién al publico. Si antes ingresar a una
dependencia judicial era una regla de expresidn de la libertad indi-
vidual, pues fue este bien juridico uno de los primeros derechos en
ser seriamente limitados, en atencién a la conclusion logica de que
solo la prohibicién de contacto social podia restringir una mayor
propagacion de la pandemia.

La decisiéon que se tenia que adoptar, entonces, fue excluyente:
o se barajaba continuar la atencién y propagar la enfermedad que
nos acechaba, o se paralizaba actividades, pero se planificaba, bajo
la pauta de una cuantiosa inversion en tecnologia, regresar en un
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futuro mediato a estas. Esta segunda opcion fue, desde todo punto
de vista, la mas equilibrada y la que una politica publica adecuada
aconsejaba.

Fue entonces que los Poderes Judiciales implementaron las
audiencias virtuales, pero siempre acompanadas, en paralelo, de
una importante inversion en tecnologia, a fin de adaptar el modus
operandi de la actividad judicial a un formato de mejor acceso a la
justicia, a través de las plataformas ya resefiadas que se comenzaron
a popularizar —Google Meet, Zoom, Microsoft Teams, etc.—,
entre otros importantes servicios que a su vez se convirtieron en
una de las herramientas principales del trabajo judicial.

Esta inversion en tecnologia, necesaria para un mejor desempefio
del quehacer de los jueces, no solo se ha afianzado en las audien-
cias virtuales. Algunas otras figuras se vienen consolidando, en el
caso de Pert, solo después de una necesaria, ponderada y sostenida
inversion en tecnologia. Resefiemos solo dos: el EJE y la oralidad.
Estos aspectos ya tenian una configuracion inicial antes de la pan-
demia. Producida la irrupcion del virus, se va acelerando la imple-
mentacion de dichas herramientas.

El EJE ha adquirido el formato de una propuesta bandera en los
Poderes Judiciales, los cuales, con esta herramienta, refuerzan, ain
mas, dejar atras la cultura del papel y de la formalidad, para afianzar
un sistema de trabajo enteramente tecnoldgico sobre la materia. A
través del EJE, el proceso apunta a convertirse en una herramienta
virtual, dejando de lado los pardmetros tradicionales del uso del
papel, de firma de archivos fisicos, de manejo de herramientas aso-
ciadas a un trabajo manual, a efectos de realizar la propuesta de un
planteamiento enteramente virtual del proceso, del cual el EJE es
la manifestacion mas acabada sobre la materia.

El EJE nos invita a reflexionar, y vaya que logra acortar dis-
tancias, en el manejo electrénico integral de un proceso, desde su
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misma génesis, esto es, la interposicion de la demanda, hasta su
conclusidén, con la etapa de ejecucidn de sentencia. Sin duda, la
adaptacion a este nuevo modelo demanda una importante inver-
sién tecnologica, precisamente a fin de no crear exclusiones, en
atencion a que la tecnificacion virtual de la labor judicial busca
potenciar el acceso de todos los ciudadanos, sin excepcidn, al
proceso virtual, diriamos bajo una propuesta de democratizacion
tecnoldgica.

En efecto, no seria congruente con una politica publica del EJE
que se refuercen aiin mas las diferencias con quienes o bien no tienen
acceso a internet, o0 no manejan estas herramientas por diversas
razones. El basamento central es propiciar el acceso de todos al
proceso, y es asi que limitar las exclusiones al maximo en materia
del EJE demanda invertir técnicamente en forma considerable, a
fin de consolidar un proceso virtual sin exclusiones, e imbuido
de la premisa base de facilitar el acceso a la justicia.

Debemos considerar, dentro de otra expresiéon de esta inversion
tecnoldgica, la necesaria atencién que demandaran los nuevos
esquemas de oralidad. En el caso de la experiencia peruana, ya
las ramas penal y laboral han desarrollado estos afianzamientos, y
se advierte que la oralidad civil ya no es una sola aproximacion,
sino una realidad tangible, en la medida que cambia el formato de
los procesos para dejar atrds un formato tradicional de audiencias
presenciales, ahora relativizadas por las audiencias virtuales, para
asumir un formato permanente de oralidad. En la misma linea que
los casos anteriores, los criterios de inversion para la adaptacion
de estos nuevos esquemas demanda una importante atencion de
los gobiernos y de sus 6rganos de ejecucion.

En lineas generales, hemos de asumir que la inversion tecnoldgica
ha de convertirse, y lo es ya, en el criterio corriente para las mejo-
ras en el trabajo jurisdiccional. Sin inversion no es posible afianzar
mejoras tangibles en los Poderes Judiciales, y de ahi la necesidad,
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ineludible, por cierto, de que la discusiéon de los presupuestos judi-
ciales comprenda una importante inversion en tecnologia.

Se debe consolidar asi la erradicacion de esa cerrada idea, desde
Montesquieu, de que la labor de los jueces representa la tarea de
un «poder nulo», que solo pronuncia las palabras mudas de la ley.
Por el contrario, el Poder Judicial contemporaneo exige ocupar el
lugar de importancia que el Stato di diritto, o Estado de derecho,
le ha asignado en la escena contempordnea, una de cuyas mani-
festaciones es una comprension cabal del principio de acceso a la
justicia, el cual no comprende discriminaciones negativas, sino que
busca afianzar el principio de igualdad. En ese orden de ideas, la
inversion tecnoldgica es un deber ineludible.

3.3. Replanteo del rol del juez: una mirada a la inteligencia
artificial

Pensar que los jueces pueden desarrollar sus labores en la forma
tradicional de siempre, es decir, sujetos a un esquema cultural de
una justicia de papel, es una posibilidad cada vez mas remota, y
solo puede tener cabida en un sistema jurisdiccional de naturaleza
estatica y sin mira alguna en la potencialidad del mundo virtual.

Las herramientas de IA que arropaba ya el corpus iuris antes de
la pandemia, reforzadas en cierto modo a partir de esta traumatica
experiencia de un virus en los cinco continentes, nos brindan un
contexto a partir del cual se potencia el trabajo de los jueces.

Experiencias como Prometea en el Ministerio Publico de Buenos
Aires, y PretorIA en la Corte Constitucional de Colombia, nos dicen
que el derecho, en cierta forma, se ha movido de sitio, pues se ha
superado el modo tradicional de resolver los procesos, a través del
analisis de la mente del hombre, para dar paso a una veloz evaluacion
virtual de causas, a efectos de proponer al juez, y en su caso, al fiscal,
la posibilidad de avanzados estudios técnicos virtuales de causas,
para dar lugar a una pronta posibilidad de resolver los problemas.
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Prometea ha logrado en Argentina, desde el afio 2017, consoli-
dar un examen de casos virtuales. En relacion con las funciones de
Prometea, su autor, Gustavo Corvalan (2019), indica que

a partir de identificar un niimero de caso, Prometea rastrea en los
portales digitales las sentencias de las anteriores instancias, entre
mas de 300.000 documentos, para luego compararlas con su base
de conocimiento. Posteriormente elabora la predicciéon y crea
el documento vinculado a esa prediccion. Esto, en definitiva, se
vincula con asociar un nuevo caso a una respuesta judicial que se
ha emitido previamente en casos de estas caracteristicas (p. 51).

Debemos anotar que la mente humana dificilmente podria rea-
lizar un trabajo de andlisis de miles de documentos en muy poco
tiempo, y si acaso se intentara esa tarea, pues el recurso tiempo en
cantidades ingentes seria necesario. Prometea permite, en esencia,
reducir el tiempo de examen de casos, optimiza el trabajo fiscal y
permite la atencion mads célere de causas.

PretorlA, por otro lado, vigente desde el 2020 en Colombia,
es una experiencia con algunos matices de similitud y parecida a
Prometea. Es importante indicar algunos de los caracteres de esta
valiosa herramienta de IA:

PretorIA [...] tiene el proposito de hacer mas eficiente el proceso
de seleccidn de los casos de tutela judicial de los derechos funda-
mentales, a partir de los cuales esta Corte fija su jurisprudencia. El
objetivo del sistema es clasificar o etiquetar las sentencias de tutela,
que deben ser remitidas por todos los jueces de tutela del Estado
colombiano a la Corte Constitucional para «su eventual revision»,
sobre la base de categorias previamente definidas y codificadas
por el propio personal de la Corte. Ejemplificando lo critico del
tema, a la Corte Constitucional fueron remitidos una media de
cerca de 12.000 expedientes de tutela semanales en 2019 (Saavedra
y Upegui, 2021, p. 5).
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Un necesario esbozo de diferencias entre ambos programas nos
permite sefalar, desde la perspectiva de los mismos autores, lo
siguiente:

mientras que el proceso argentino tiene como resultado un texto,
el de seleccion de expedientes de tutela es apenas un apoyo al pro-
ceso de seleccion, gracias a la posibilidad de identificar de mejor
manera posibles casos para ello. Esto es debido a una diferencia
radical en términos juridico-procesales. PretorIA presenta funcio-
nes distintas a las de Prometea en su faceta asistencial. Ademads,
la principal funcionalidad del sistema argentino, la predictiva,
estd totalmente descartada en el sistema colombiano (Saavedra y
Upegui, 2019, pp. 44-45).

Un balance somero de estas dos valiosas experiencias en el dere-
cho comparado, ya en aplicacion, nos refiere que el ingente trabajo
jurisdiccional demanda la creacion de herramientas de apoyo
sobre la base de dos razones centrales: de un lado, se busca evitar la
congestion de causas en los estamentos de imparticion de justicia,
de modo que la IA coadyuva a que la carga procesal se reduzca de
forma 6ptima. De otro lado, la potenciacion de herramientas vir-
tuales se convierte en una necesidad de todos los Poderes Judiciales,
sin excepcion, y es precisamente el marco de la pandemia el que
nos permite incidir en la importancia de la maximizacion de herra-
mientas virtuales.

Sostenemos, en consecuencia, que la transformacion digital, al
exigir nuevos paradigmas, encuentra en las herramientas de IA un
extraordinario aliado del trabajo de los jueces. La regulacion de
los parametros de estas labores, de suyo, ha de ser congruente, en
todos los casos, con principios como los de transparencia algoritmica,
trazabilidad algoritmica, mdximo acceso algoritmico, y no discrimi-
nacion algoritmica (Corvaldn, 2019, pp. 94-96), en la idea sustan-
tiva de que es exigible un plano ético de desarrollo de la IA.
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Es valido, entonces, que visualicemos la IA como una opor-
tunidad para los derechos (Asis de Roig, 2019, p. 11), y bajo esa
pauta maximicemos sus contenidos, ventajas y potencialidades. El
mundo se mueve incesantemente y asi, es verificable, via parafraseo,
el alegato de Galileo Galilei en 1633, cuando estuvo a punto de ser
condenado por un tribunal de la Santa Inquisicién en Roma, por no
abjurar de la teoria heliocéntrica del universo: eppur si muove. La
alegoria es muy similar con relacién a la IA: el mundo evoluciona
de parametros, de una justicia tradicional a una justicia con el
apoyo de la IA.

4. PARADIGMAS Y RIESGOS

;Podriamos hablar de riesgos cuando aludimos a paradigmas
que van a solventar, mejorar y potenciar el trabajo jurisdiccional?
Creemos que no necesariamente y, sin embargo, es importante
construir una linea de prudencia en el desarrollo de tareas juris-
diccionales que van a asociarse a plataformas virtuales, en tanto el
conjunto de principios a que hemos aludido antes —transparencia,
trazabilidad, mdximo accesoy no discriminacion algoritmicos— nos
advierten y ayudan a evitar posibles contingencias de riesgo que
estos nuevos retos, en el trabajoso camino de su consolidacion,
pueden generar.

De esa forma, el deber de transparencia ayuda a que todos los
mecanismos que coadyuvan a la consolidacién de estas nuevas
tareas generadas por la transformacién digital —audiencias vir-
tuales, orientaciones hacia la necesaria inversidon en tecnologia y
acercamiento a las herramientas de JA— sean objeto de politi-
cas publicas de amplia informacidon a la ciudadania en todos los
niveles. De esa forma, la sociedad civil tiene el derecho a conocer
las bases conceptuales de tales mecanismos y como se ejecuta su
implementacion.
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Si aludimos a presupuestos de inversion tecnolodgica, ello com-
prende el acceso a la informacion en detalle sobre como se ejecu-
tan esas inversiones, en cuales partidas y, principalmente, cuales
son los resultados proyectados para esas inversiones. De igual for-
ma, si referimos a la implantacién de programas como Prometea y
PretorlIA, es exigible que el acceso a los baremos de configuracion
de esos mecanismos, sean plenamente conocidos, colgando esa
informacion en plataformas publicas.

La trazabilidad es una consecuencia que se manifiesta, preva-
lentemente, respecto de las audiencias virtuales y las herramientas
de IA. Aporta Corvalan (2019), respecto a estas ultimas cuestiones
que

la trazabilidad o rastreabilidad es la «aptitud para rastrear la his-
toria, la aplicacion o la localizaciéon de una entidad mediante
indicaciones registradas». Como regla, se debe garantizar la inteli-
gibilidad y la trazabilidad del proceso de toma de decisiones de los
algoritmos inteligentes (p. 95).

El interés no es menor respecto de las audiencias virtuales, en
cuanto igualmente es potestad de los ciudadanos conocer de qué
modo se configuran dichos mecanismos, a fin de evitar que esa
informacion de relevancia sea patrimonio solo de determinadas
élites académicas.

En el mismo orden de ideas, el mdximo acceso, como princi-
pio, ayuda a desmontar, como consecuencia de la idea anterior, las
numerosas trabas hoy existentes en el derecho de acceder a la jus-
ticia, entre ellas, la pobreza, la pertenencia a los grupos vulnera-
bles enumerados por las Reglas de Brasilia, etc. Sobre este aspecto,
dificultades de envergadura por las mismas condiciones de vulne-
rabilidad de las personas restringen el derecho de acceder a un juez.
Pensemos, por ejemplo, en los obstaculos que deben enfrentar las
minorias LGTBI para ser atendidas como sujetos de derecho y
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concluiremos en que el acceso a la justicia debe ser el de mayor
nivel para todos, sin excepciones a considerar.

Por ultimo, la no discriminacion algoritmica supone, como coro-
lario de los criterios antes vertidos, reducir, en grado maximo, todo
tipo de sesgo respecto a la condicion de sujetos de derecho de los
ciudadanos frente a todas las herramientas tecnoldgicas que acarrea
la transformacion digital. El principio de socializacion del proceso,
como baremo para excluir diferencias sociales en el acceso a la
justicia, implica un referente de importancia para esta idea de no
discriminacion.

Los principios aludidos ayudan a evitar riesgos de diferente natu-
raleza en la consolidacion de los paradigmas que hemos resefiado.
;Cudles serian esos riesgos? Utilizando términos basados en los
propios principios que acabamos de enunciar, serian, grosso modo,
oscuridad informativa o falta de transparencia en las politicas
publicas de transformacion digital; igualmente, ausencia de elemen-
tos de informacion sobre los nuevos esquemas virtuales aplicados
en los ordenamientos juridicos, lo que supone carencias de traza-
bilidad; elitizacion de la justicia en favor de pocos, que implica una
infracciéon al derecho de acceso a la justicia, aunque ciertamente
los sesgos pueden existir con o sin inteligencia artificial (Asis de
Roig, 2020, p. 15); y prevalencia de sesgos en los sistemas de justi-
cia, por no evitar figuras de discriminacion negativa.

Algunos casos de discriminacion son emblematicos. A finales
de 2018, un software de evaluacion y clasificacion de riesgos en el
Servicio de Inmigracion de los Estados Unidos, un 6rgano técnico
para decidir deportaciones, fue cuestionado por diversas manipula-
ciones para favorecer las detenciones (Asis de Roig, 2020, p. 1).

A ello se suma, por informacion del diario El Pais que, en el afio
2019, un algoritmo usado para analizar riesgos para la salud de
millones de pacientes en Estados Unidos, discriminaba a la pobla-
cion afroamericana (Asis de Roig, 2020, p. 1). De la misma forma:
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un informe de Propublica revelé que un programa que se usaba en
los tribunales de Estados Unidos, para calcular la probabilidad de
reincidencia de los acusados de la comision de un delito, utilizaba
una féormula que era particularmente propensa a sefialar falsa-
mente a los encausados negros como futuros delincuentes (Gascdn,
2020, p. 337).

Veamos otros riesgos contingentes que pueden afectar los para-
digmas planteados. En esa linea de ideas, ;podemos hablar de una
deshumanizacion de la jurisdiccion? Asis de Roig (2020) plantea
la posibilidad de afectacion del debido proceso si se estandarizan
excesivamente las sentencias, o si hay falta de publicidad de las
decisiones, o si se afecta el derecho a un juicio justo o se provoca
la desigualdad de armas (p. 1).

También podemos cuestionarnos: ;corre el derecho el riesgo de
llegar a ser un conjunto de programas y no solo un conjunto de
normas? (Martinez, 2019, p. 171). ;O podriamos hablar de una
«dictadura de los datos»? Dicha frase fue acuiiada por Cukier y
Mayer-Schonberger (Cotino, 2017, p. 135), frente a lo cual se exige
«responsabilidad algoritmica», a fin de evitar errores masivos. De
la misma forma, ;podria internet no fomentar el pensamiento pro-
fundo y creativo? (Martinez, 2019, p. 175). Una sociedad cada vez
mas automatizada corre el riesgo de dejarse llevar «por la supuesta
fiabilidad de las maquinas, que acabe por creer en ellas» (Marti-
nez, 2019, p. 175). Debe advertirse, entonces, que el gobierno del
algoritmo no puede sustituir al gobierno de la ley (Martinez, 2019,
p. 185).

Se trata de escenarios complejos, de circunstancias prevalente-
mente peyorativas. De ahi la importancia de una transformacién
digital bajo pautas de equilibrio, equidad y razonabilidad.

Finalmente, otro estudio técnico sefiala que «<numerous reporters
are worried that IA will kill employments, worsen inbalance and
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dissolve wages» (Chakraborty y Bhojwany, 2018, p. 31). En traduccién
libre, se expresa aqui una preocupacion por la circunstancia de
que la IA pueda eliminar empleos, que se agrave el desequilibrio
social y que los salarios tiendan a bajar.

Cerramos con una reflexion de los autores citados respecto
al futuro de la IA: «The end of mankind? If an extension of Al,
and movement towards Al, represents a risk to human rights,
should not something be said about the formation of fake super-
knowledge?» (Chakraborty y Bhojwany, 2018, p. 31). Nuevamente,
en traduccion abierta, debe sefialarse que un sector de la IA pudiera
acaso impulsar la formacidn de superconocimiento falso, y si ello
significaria el fin de la humanidad.

Nos atreveriamos a asegurar que los principios reguladores del
desarrollo de la transformacién digital constituyen una coraza for-
midable para evitar distorsiones. De ahi la necesidad de que esas
premisas se conviertan en base de las politicas publicas de los
nuevos paradigmas antes sefialados.

5. CONCLUSIONES

La configuraciéon de paradigmas es una tarea compleja. Demanda,
en el tiempo, concientizacion, cambio de habitos y manejo de
circunstancias ordinarias o excepcionales, todo ello en la idea de
que coadyuvar a su consolidacion exige no solo politicas publicas
nominales sino efectivas.

Contextos como los de la COVID-19 han impulsado nuevos
paradigmas de la transformacion digital, pues la pandemia sucedi6
repentinamente, lo cual supuso un escenario excepcional; y, sin
embargo, al mismo tiempo produjo una modificacién de conductas
en diversos ambitos en todos los 6rdenes de la vida humana. Por
su parte, frente a lo inevitable la humanidad adquirié conciencia
de la importancia de necesarios cambios en su forma de vida.
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Uno de esos ambitos de especial connotaciéon ha sido la labor
jurisdiccional. Sin excepcion, todos los ordenamientos juridicos
debieron cambiar su modo de trabajo tradicional, algunos cierta-
mente mas adelantados que otros en cuanto a avance digital, pero
hubo una necesidad ineludible de adaptarse a un nuevo esquema
de trabajo en el cual se ha enfatizado la importancia de herramien-
tas tecnoldgicas de diverso orden.

De esa forma, se ha dejado de lado el modelo de una justicia de
papel, el cual, a grandes rasgos, respondia a esquemas de presen-
cialidad, de trabajo prevalentemente manual y de cumplimiento de
formalidades y matices de solemnidad, cuya vigencia se vinculaba,
en mayor grado, a una cultura ciertamente anquilosada en un
modo tradicional de ver el derecho. La pandemia puso a prueba
muchos de esos afiosos estandares y pulverizé gran numero de ellos.

Esa necesidad de cambios que acarred este nuevo contexto,
hemos visto en este estudio, origind, a su vez, nuevos paradigmas
de la transformacion digital, los cuales hemos resefiado, a grandes
rasgos, en este estudio. Y aunque nuestra lista de paradigmas no
es en absoluto cerrada, creemos que si puede ser referencial en
cuanto a los nuevos esquemas de trabajo que han demandado las
medidas sanitarias impuestas, muchas de las cuales han de quedar
afianzadas como nuevos parametros de trabajo jurisdiccional.

En el orden de ideas acotado, hemos abordado como uno de los
primeros paradigmas del nuevo escenario de transformacion digi-
tal, el de las audiencias virtuales, que no solo han reemplazado a
las audiencias presenciales, sino que se imponen, dada su confi-
guracion de menores costes y de celeridad en beneficio de los pro-
cesos, como un esquema que se ha de conservar. De esa forma, la
nueva regla en este escenario de transformacion digital habra de
ser que la audiencia virtual sea la regla, y la audiencia presencial la
excepcion, con lo cual se desmonta una justicia de papel, basada
en esquemas de comparecencia personal al proceso.
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Las audiencias también aportan, hemos de sefalarlo nueva-
mente, una mayor evidencia de ejecucion del derecho fundamental
de acceso a la justicia, en cuanto se disefia una base mas horizontal
de participacion en la dilucidacién de controversias. Desaparece,
por ejemplo, la desventaja de impedimento de participaciéon en una
audiencia por vivir en un lugar relativamente alejado, en tanto en
el nuevo esquema habra de bastar una conexién a internet para
conectarse a una audiencia a muchos kilémetros de distancia del
lugar donde esta se realiza.

De la misma forma, hemos abordado como nuevo paradigma
el convencimiento de los Estados en inversion tecnoldgica. Los
nuevos esquemas de realizacion del proceso no son posibles sin esa
mirada de concientizaciéon de las autoridades respecto a la exigen-
cia de sostener plataformas integrales de acceso a la justicia, como
Google Meet u otras, de conexion en tiempo real para videorreu-
niones, etc. Hemos centrado nuestra atencién, de esa manera, en
dos aspectos clave en este nuevo paradigma, entre muchos otros
subestandares igualmente valiosos y, de esa forma, aludimos al
Expediente Judicial Electrénico (EJE), asi como a los nuevos esque-
mas de oralidad en el proceso.

El EJE apunta, por contraste, a lograr una importante perspec-
tiva institucional de los Poderes Judiciales: la reduccion del uso
del papel a cero o, en su caso, a denominarlo un esquema de cero
papeles. De esa forma, la tramitacion de una demanda, desde su pre-
sentacion hasta la misma etapa de ejecucion, en el nuevo esquema
habra de ser enteramente virtual, sin necesidad de acudir a audien-
cias presenciales y sin la exigencia de presentacion de documentos
en fisico.

Por su lado, la oralidad constituye otra manifestaciéon de moder-
nidad, en cuanto supone, igualmente, una maximizaciéon del uso
de recursos en la labor jurisdiccional. Un proceso con rasgos de
oralidad no solo implica actuaciones céleres, sino también una
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optimizacién de la funcion del juez. Si al término de la audiencia
el juez esta en condiciones de resolver via sentencia la causa,
entonces se habra logrado un avance sustantivo en los esquemas
de respuestas prontas de los sistemas de imparticion de justicia.

Tanto el EJE como la oralidad exigen politicas publicas de perma-
nente inversiéon en recursos tecnologicos, pues una respuesta tenue,
débil o blanda de los Estados frente a estas exigencias, importara
situaciones de retroceso en los sistemas de justicia.

Finalmente, es otro paradigma la connotaciéon que van adqui-
riendo los nuevos esquemas de IA. Dos experiencias puntuales
han sido resefiadas: Prometea en Argentina y PretorIA en Colom-
bia, en ambos casos se ha optimizado y acelerado la resolucién
de causas a través de avanzados software que permiten una acele-
racion de los procesos.

En via de conclusion, hemos resefiado algunos riesgos que pue-
den enfrentar los paradigmas descritos y, sin perjuicio de ello, un
reforzamiento de principios algoritmicos como transparencia, traza-
bilidad, mdximo acceso y no discriminacion, constituyen valiosos
elementos para reducir algunos escenarios de contingencia que
pudieran dificultar la adecuada implementacion de estas herra-
mientas virtuales.

Los paradigmas resefiados en este estudio seran mayores con el
tiempo. Somos conscientes de ello. Lo cierto es que su consolida-
cién es una herencia indirecta de la pandemia que nos afecta desde
el 2020. Es verdad que la COVID-19 ha causado gran dolor en pér-
didas de vidas humanas en todas las latitudes y, sin embargo, ha
generado, de igual manera, condiciones de desarrollo de nuevos
recursos que, en buena cuenta, habran de responder, prevemos de
forma iddnea, frente a las nuevas exigencias de justicia contempo-
ranea.

Dice un proverbio de antigua data que «justicia que tarda
no es justicia». Los paradigmas que hemos descrito ayudan a la
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materializacion de una justicia célere. Ademas, la oportunidad que
nos ofrecen es unica. Ya Heraclito de Efeso decia, unos cinco siglos
antes de Cristo, que nadie puede bafarse en el mismo rio dos veces.
De la misma forma, pensemos en que estos paradigmas son herra-
mientas de hoy y la oportunidad de afianzamiento del mundo del
futuro en nuestro presente es tnica, pues ella no se podria repetir
mas.
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