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Editorial

Una de las interrogantes que emergen ante el auge de los sistemas de 
inteligencia artificial (IA) es el impacto de esta tecnología en el eco­
sistema de las publicaciones científicas. El panorama académico se ha 
modificado y ahora las preocupaciones giran en torno a las ventajas y las 
desventajas del empleo de la llamada IA generativa que, desde el 2023, 
ha dado un salto significativo hacia el uso masivo y generalizado de 
herramientas conversacionales, integración que supone una serie de  
desafíos, principalmente éticos, en el marco del desarrollo y la divulga­
ción de la ciencia.

Las herramientas de IA generativa se están utilizando para la for­
mulación de hipótesis de estudio, el diseño metodológico, la redacción 
de manuscritos, la colocación de citas y la mejora del estilo, entre otras 
aplicaciones, lo que en principio favorecería un mayor acceso al conoci­
miento. No obstante, de acuerdo con Lo (2025), su uso en la creación y el 
análisis de contenidos involucra cuestiones respecto a la autoría, la res­
ponsabilidad y la posibilidad de sesgos, así como disyuntivas en la gestión 
de la información, la cual demanda ingentes cantidades de datos para su 
entrenamiento y su funcionamiento, lo que a su vez acarrea inquietudes 
en cuanto a la privacidad de los datos, los derechos de autor y el riesgo 
de uso indebido de los contenidos académicos (p. 167).

Dicha problemática también ha dado paso a una marcada preocu­
pación por los aspectos regulatorios de la IA. El incremento exponen­
cial de su uso ha derivado en la emisión de una legislación diversa en  
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sucesivos y reiterados intentos por normarla, lo que ha tenido como 
efecto una notable dispersión normativa. A decir de Spinak (2023), 
«cada país busca tener su propio conjunto de reglas, lo que podría con­
ducir a una mayor fragmentación del mercado digital global» (párr. 10).

Ya la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (Unesco) había adoptado en noviembre de 2021 la 
Recomendación sobre la ética de la inteligencia artificial, primer marco 
normativo universal sobre ética de la IA donde si bien reconocía que 
estas tecnologías podían ser de enorme utilidad para la sociedad, consi­
deraba que «también suscitan preocupaciones éticas fundamentales, por 
ejemplo, en relación con los sesgos que pueden incorporar y exacerbar, 
lo que puede llegar a provocar discriminación, desigualdad, brechas 
digitales y exclusión» (Unesco, 2022, p. 5). Concretamente, en el Ámbito 
de actuación 9: comunicación e información, la recomendación 112 san­
ciona el empleo de los sistemas de IA con miras a optimizar el acceso a la 
información y el conocimiento, para lo cual los Estados pueden «apoyar 
a los investigadores, las universidades, los periodistas, el público en 
general y los desarrolladores, a fin de mejorar la libertad de expresión, 
las libertades académicas y científicas y el acceso a la información»  
(p. 36).

Se reconoce, entonces, que las herramientas basadas en IA per­
miten mejorar la calidad de la escritura y el desarrollo de contenidos, 
y al mismo tiempo se es consciente de que la comunicación científica  
enfrenta enormes retos por la masificación de la IA, transformación 
que es evidente en las ciencias sociales, «donde los algoritmos de 
aprendizaje automático y profundo están redefiniendo los límites del 
conocimiento científico» (Guerrero-Solís et al., 2025, p. 635). Entre las 
principales aplicaciones en materia de escritura científica están la gene­
ración de contenido estructurado, la traducción científica y la síntesis 
de literatura; a su vez, presenta ventajas como la reducción de sesgos 
lingüísticos y la aceleración del proceso editorial, ámbitos en los que 
enfrenta críticas en temas como autoría y plagio, alucinaciones y falsas 
referencias, así como la homogenización del discurso (Guerrero-Solís 
et al., 2025, pp. 633-634); finalmente, se plantean inquietudes sobre su 
uso sin acreditar o fraudulento (Else, citado por Ali, 2024, p. 113).
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En ese escenario, las revistas vienen actualizando sus políticas edi­
toriales y adoptan nuevas pautas dirigidas a los autores en materia de 
uso de IA en la redacción académica, las cuales se sustentan en que los 
chatbots no pueden ser autores, en el deber de actuar con transparencia y 
de declarar cómo han sido utilizadas las herramientas de IA en el artículo; 
así como proporcionar el prompt utilizado para generar los resultados de 
la investigación, reconocer la responsabilidad por el material proporcio­
nado por la IA, asegurar el correcto citado de las fuentes que respalden 
las afirmaciones así obtenidas, velar por la exactitud de la información 
generada, la inexistencia de plagio y especificar lo hecho para mitigar 
dicho riesgo (Zielinski et al., 2024, pp. 12-13). En cuanto a la exigencia 
de revelar el prompt utilizado, se explica en que «el uso inadecuado de 
IA puede llevar a conclusiones erradas si es que se indican instrucciones 
equivocadas» (Ramos-Castillo, 2024, p. 394). Sobre el particular, la revista 
Educare ha elaborado para Latinoamérica la «Declaración de Heredia», 
donde entre otros requerimientos figura el «citar y referenciar el modelo 
empleado, comprendiendo la diversidad y potencial complejidad de las 
interacciones y combinaciones que se pueden articular al emplear esta 
herramienta» (Penabad-Camacho et al., 2024, p. 4).

Importante es también destacar que similares pautas resultan apli­
cables al proceso editorial en general. Zielinski et al. (2024) recomien­
dan que los editores y los revisores por pares deben especificar, tanto a 
los autores como entre ellos, cualquier uso de chatbots en la evaluación 
del manuscrito, en la generación de revisiones y en la correspondencia 
(p. 13); o como ya se adelantara líneas arriba, en la aceleración del pro­
ceso editorial, por ejemplo, «para preseleccionar manuscritos mediante 
el análisis de estructura y claridad, optimizando el trabajo de revisores 
humanos» (Else, citado por Ali, 2024, pp. 633-634). Por último, se reco­
mienda que las herramientas de detección de IA deben estar disponibles 
para los editores —sin considerar su capacidad de pago—, por el bien de 
la ciencia y del público (Zielinski et al., 2024, p. 13).

En suma, los riesgos generados por el uso de la IA han de ser 
mitigados con la supervisión humana como parte de un ejercicio ético 
y responsable en el proceso de creación de contenidos académicos. Esto 
es igualmente válido para las ciencias en general, como en el ámbito de 
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las ciencias sociales, de las que el derecho forma parte como disciplina 
relacionada con la promoción y la vigencia de los derechos humanos; 
máxime si, como ya advirtiera en su oportunidad la Unesco (2023), «los 
abogados están utilizando la IA para la investigación jurídica» (p. 55).

En esa línea de pensamiento, la Revista Oficial del Poder Judicial 
se hace eco de las voces que propugnan el empleo ético, supervisado y 
responsable de las herramientas de IA en la elaboración, la presentación, 
la evaluación y la edición de contenidos académicos, y viene implemen­
tado las directrices que garanticen, con transparencia, el uso adecuado 
de las herramientas de IA en el proceso editorial.

Jessie Liliana Trevejo Núñez
Directora de la Revista Oficial del Poder Judicial

Directora del Centro de Investigaciones Judiciales del Poder Judicial
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