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Resumen

Elinterés principal de este articulo es analizar la propuesta de fundamentacién
de los derechos fundamentales esbozada por Habermas a partir de la teoria de
la accién comunicativa, de la democracia deliberativa y de la reconstruccion
del derecho moderno que este autor propone desde el principio discursivo y
el paradigma discursivo del derecho. Por consiguiente, la pretension es la de
explorar la conexién entre derechos fundamentales, espacios publicos formales
e informales de participaciéon y un modelo deliberativo de “democracia
constitucional deliberativa” que Habermas establece a partir de varios de los
supuestosy elementos quearticulan su teoria delaaccién comunicativay, de un
modo mas preciso, su principio discursivo como busqueda y fundamentacién
tanto de derechos como de espacios comunicativo-normativos.

Palabras clave: Principio discursivo - derechos fundamentales - validez de
la norma.

Abstract

The main interest of this article is to analyze the proposal of foundation of
the fundamental rights sketched by Habermas starting over the theory of the
communicative action, of the deliberative democracy and of the reconstruction
of the modern right that this author proposes from the beginning of discursive
and the discursive paradigm of the law. Consequently, pretend to explore
the connection among fundamental rights, formal and informal public spaces
of participation and a deliberative model of ‘deliberative constitutional
democracy’ that Habermas settles from several suppositions and elements
that articulate its theory of the communicative action and, in a more precise
way, its discursive principle as search and founding as much of right as
communicative-normative spaces.
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1. INTRODUCCION

Los derechos fundamentales presentan en la teoria habermasiana una
doble dimensién: son, de una parte, condiciéon de posibilidad de los
espacios publicos democraticos, y de otra, construcciones o elabora-
ciones intersubjetivas de sujetos autonomos que se reconocen mutua-
mente libres e iguales en tanto autores de las normas -esto es,
autolegisladores- y miembros de una comunidad juridica. Esto posibilita el
ejercicio de la autonomia privada y la autonomia publica de los individuos,
como miembros activos de una comunidad juridica, pues como afirma
Habermas, sin democracia es muy dificil que exista Estado de Derecho.
Segun esta aseveracion, la idea de autolegislacion de los ciudadanos
exige que aquellos que estan sometidos al derecho, como destinatarios
suyos, puedan entenderse, a la vez, como autores del derecho. Se sirve del
principio del discurso y de su institucionalizacion juridica en forma del
principio democrético, para deducir desde alli la categoria de los derechos
fundamentales.

El objetivo de este ensayo es analizar los planteamientos tedricos que expone
Habermas para la fundamentacioén de los derechos fundamentales. Para ello
se partira de los planteamientos que éste realiza a partir de la teoria de la
accion comunicativa, de la democracia deliberativa y de la reconstruccion
del derecho moderno que este autor propone desde el principio discursivo
y el paradigma discursivo del derecho.

Por consiguiente, la pretension es la de explorar la conexion entre derechos
fundamentales, espacios publicos formales e informales de participacion y
un modelo deliberativo de “democracia constitucional deliberativa” que
Habermas establece a partir de varios de los supuestos y elementos que
articulan su teoria de la accién comunicativa y, de un modo mas preciso, su
principio discursivo como busqueda y fundamentacion tanto de derechos
como de espacios comunicativo-normativos.
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2.LOSDERECHOSFUNDAMENTALESENLATEORIAHABERMASIANA
Y SU RELACION CON EL PRINCIPIO DISCURSIVO

Los derechos fundamentales posibilitan en la teoria habermasiana el ejercicio
ciudadano de la autonomia privada y la autonomia publica de los individuos,
como miembros activos de una comunidad juridica. En esta medida los
derechos fundamentales, en cuanto condiciones de posibilidad, legitiman un
orden juridicoy politicoy, a su vez, en cuanto construcciones, se fundamentan
en la dindmica participativa y discursiva de los ciudadanos bajo condiciones
de racionalidad e imparcialidad.

Esta doble dimension de los derechos fundamentales lleva necesariamente
a tomar en consideraciéon dos aspectos centrales de la teoria de la accion
comunicativa habermasiana: primero, los presupuestos de entendimiento
derivados de las pretensiones de validez y segundo, los mecanismos
procedimentales discursivos. En cuanto al primer aspecto, es de anotar que
Habermas vincula éstas a su teoria de la accién comunicativa. Asi, en una de
sus definiciones expone que “la pretension de validez de una norma consiste
en su potencialidad para ser reconocida, lo cual tiene que demostrarse
discursivamente; una norma valida merece reconocimiento porque, y en la
medida en que, sea aceptada -es decir, reconocida como valida- también bajo
condiciones de justificacion! (aproximativamente) ideales”. La validez? en esta
teoria incluye la accion normativa ligada a los acuerdos razonables?, lo cual
supone no solo la imposicion coercitiva por parte del Estado, sino que incluye
también la manera como aquella se liga a la legitimidad de las leyes propias
del derecho moderno construida intersubjetivamente. Ello reviste la validez de
una dimension sustancial* -no solo formal- que obliga a redefinir y diferenciar
los momentos de fundamentacion y aplicacién de dichas normas y, asi
mismo, a senalar como legitima la norma y el ordenamiento cuyos contenidos
cuentan con los procedimientos juridicos formales institucionalizados. De
manera similar propone R. Alexy, su concepto de validez; la divide en tres
categorias: la sociol6gica, relacionada con la eficacia social de las normas y
su aceptabilidad racional por parte de los destinatarios; la ética, vinculada a
las justificaciones morales o pretension de correccion normativa, y la juridica,
que puede entenderse como aquellas disposiciones dictadas conforme a lo
que prescribe la Constitucion®.

La posibilidad de una fundamentacion imparcial® de normas que le sirva de
referente para justificar los derechos fundamentales ha sido una constante por
parte de Habermas ;Pero como llega Habermas a tal concepcion? Veamos;
en conocimiento e interés, propone el conocimiento como orientador hacia el
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desarrollo de la autonomia y la libertad; esta altima no viene dada como algo
inmanente a la naturaleza del hombre -intuicién abordada por Kant-, sino
que es autorreflexiva y producto del intercambio entre los seres humanos;
la autonomia tiene que ver con la simetria relacional que se establece entre
los sujetos mediante el didlogo y las acciones comunicativas. En este sentido,
el interés emancipatorio esta intrinsecamente interrelacionado a la reflexion
y por ende al lenguaje. En términos generales, se puede decir que el énfasis
habermasiano se va a centrar en la apremiante necesidad de acceder a criterios
normativos a partir de los cuales poder fundamentar una teoria social critica.
Mantener la necesidad de fundamentar dicha critica, no significa para
Habermas, que haya que renunciar a reivindicar su dimension emancipativa
social.

De esta manera, la bisqueda de criterios normativos que le sirvan de
soporte al analisis social lleva a Habermas a preguntarse por la legitimidad,
aproximéndose de esta manera a problemas de legitimacion del capitalismo
tardio’, donde explica la crisis del capitalismo para dotarse de legitimacion.
En ella denuncia la contradicciéon insuperable entre la 16gica manejada por
el capital -que busca el interés privado- y las cuestiones normativas insitas
en los procedimientos democraticos, lo que lleva a que el poder del Estado
se imponga coactivamente y sin las bases necesarias para su justificacion
tanto democraticas como comunicativas. La dominacion econémica se ve en
la necesidad de una legitimacion controlada por el Estado que compense las
disfunciones del mercado; pero el Estado se ve sobrecargado de las demandas
sociales y sin posibilidad de atencion, ocasionando una crisis de legitimacién y
que éste se oriente mas por las cuestiones técnicas que por la realizacién de las
normas practico-morales y por la participacion politica real de los ciudadanos
en su conformacién. Ante tal situacion, Habermas se inclina a plantear que el
poder solo puede legitimarse, mediante discusiones publicas razonables en el
cual los ciudadanos puedan contener el papel privatizador que ha adquirido
el Estado. Se vale para ello del papel que cumple la moral y el derecho en la
justificacion de principios universales®.

De esta manera, la necesidad de conseguir un referente para su teoria racional-
normativa lo lleva a la teoria del lenguaje -giro lingiiistico- y de ésta a su
Teoria de la Accion Comunicativa. Con estos postulados® comienza Habermas
areplantear su teoria comunicativa como aquel espacio al que pueden recurrir
los individuos para abordar los conflictos mediante acuerdos dial6gicos. Sélo
los sujetos capaces de lenguaje y accion pueden ser racionales. “Llamamos
racional a una persona que se muestra dispuesta al entendimiento y que ante
las perturbaciones de la comunicacion se muestra reflexivo sobre las reglas
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lingiiisticas”'°. Para Habermas, la razon comunicativa no es una accion subjetiva
asignadaa unactorindividual; porel contrario, la practicacomunicativa cotidiana
proporciona el modelo de la racionalidad discursiva que, al mantener el debate
dentro de los procedimientos discursivos, garantiza la imparcialidad de las
normas.

Para justificar lo anterior, Habermas apela a la estructura dialogica del lenguaje
como fundamento del conocimiento y de la accién, participando asi de la
corriente del denominado “giro lingiiistico” en filosofia!'. Como resultado
deduce la categoria de “accién comunicativa”, donde la racionalidad esta
dada por la capacidad de entendimiento entre “sujetos capaces de lenguaje
y accion” mediante actos de habla cuyo trasfondo es un “mundo de la vida”
de creencias e intereses no explicitos y acriticamente aceptados por las
comunidades de comunicacion. La teoria de la accion comunicativa'?, es para
Habermas, el principio explicativo de una teoria de la sociedad fundada en
una teoria del lenguaje y en el andlisis de las estructuras generales de la accion,
de alli que, el rasgo caracteristico de los seres humanos ser4 la racionalidad
manifestada “objetivamente” en el “lenguaje”. Como afirma Habermas, la
accion comunicativa se apoya en un modelo que por asi decirlo, estd implicito
desde el principio en el intento de establecer un entendimiento lingiiistico. “La
interaccion lingiiisticamente mediada exige el establecimiento de consenso y
con la funcion de coordinar la accion mediada por normas. El entendimiento
lingiiistico funciona como mecanismo coordinador de la accion de modo que
los participantes en la interaccion se ponen de acuerdo sobre la validez que
pretenden para sus actos de habla, es decir, se reconocen intersubjetivamente
pretensiones de validez susceptibles de critica”!>. Por consiguiente, para
Habermas lo que se convierte en objeto de examen discursivo no es la
pretension de rectitud directamente ligada al acto de habla, sino la pretension
de validez de la norma subyacente.

Los procesos argumentativos de dar razones mediante el lenguaje, no son
ajenos a los procedimientos democraticos de seguir y aceptar normas y reglas.
En este contexto es ilustrativo el asentimiento de A. Wellmer quien reitera
que cuando argumentar a favor de una norma juridica -o de un sistema de
normas juridicas- equivale a intentar demostrar, con razones y ante a cada
uno de los afectados, porqué todas las personas razonables deberian poder
juzgar como igualmente ventajoso para todos la vigencia social de una o
varias de esas normas'%. De esta forma, la pretension de validez normativa
busca que las afirmaciones o cuestionamientos realizadas por el hablante
estén lo suficientemente bien fundamentadas racionalmente; una norma es
correcta en estas circunstancias si ha sido el resultado de un proceso justificado
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argumentativamente dentro de unas reglas generales del discurso y logrado
mediante consenso argumentativo®.

De esta manera, la necesidad de repensar la discusién sobre las normas, la
legitimidad normativa y el acuerdo racional que han de regir a los individuos,
conduce a las primeras formulaciones que realiza Habermas sobre el principio
discursivo'® -referente mediante el cual fundamenta y deduce los derechos-.
El caracter discursivo de validacién de normas se encuentra abordado de
la siguiente manera: “una norma sélo puede considerarse valida si pudiera
encontrar el asentimiento en el circulo de los afectados bajo condiciones de
una formacion discursiva de la voluntad coman'. Lo anterior significa que
la esencia del lenguaje estd establecida en su capacidad de lograr acuerdos
normativos racionales, por conducto de acciones orientadas al entendimiento;
este postulado le sirve a Habermas para introducir el principio discursivo de
forma reflexiva, en cuanto los destinatarios de las normas pueden sentirse
coautores de las mismas, convenciéndose unos a otros argumentativamente
de que las normas y principios juridicos y democraticos logrados por medios
democraticos merecen ser reconocidas por todos los participantes.

Tal como fue expuesto por Habermas en teoria de la accion comunicativa
-y en sus posteriores explicaciones-, el principio discursivo manifiesta, en
su estructura, formas reflexivas de comunicacién tendientes a introducir en
el derecho moderno tanto de pretensiones de validez, provenientes de la
accion comunicativa, como acciones dirigidas a la consecucion de fines. Las
pretensiones de validez deben producir por tanto en el derecho moderno,
mecanismos de control para las acciones estratégicas. De esta manera, los
procesos de discusion en los asuntos publicos elaborados con claras garantias
para todos los afectados que han hecho parte en el “discurso préctico”, deben
posibilitar que todas las acciones relevantes vengan cubiertas por una doble
faz: la coercién normal del derecho y la aceptabilidad racional de los afectados
o amparados por dichas normas. De lo anterior se sigue que unos principios
claros de “reglas de juego” hacen posible entendimientos menos violentos.
Como dice Garcia Amado, puesto que el consenso real puede ser fruto de la
manipulacién o coaccion, la tiinica manera de que tal reconocimiento pueda
tener lugar de modo racional es arbitrando un procedimiento argumentativo
en el que las partes expresen sus argumentos y contraargumentos!'®.

Conforme lo anterior, Habermas replantea nuevamente en “Facticidad y
validez” el principio del discurso, que le servira como referente al sistema
democratico y juridico de los estados democraticos de derecho. Lo expone de
la siguiente manera: “validas son todas las normas (y sélo aquellas normas)
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a las que todos los que puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar
su asentimiento como participantes en discursos racionales’”. Habermas
pretende asi, explicar el punto de vista desde el que pueden fundamentarse
imparcialmente normas de accion. Este principio pretende dar cuenta de
condiciones de simetria, en las cuales los ciudadanos puedan fundamentar,
imparcialmente, las normas que intenten buscar el interés de todos por igual.

De esta manera el “principio del discurso” se aplica al principio democratico,
el cual tiene como fin establecer las bases procedimentales por la cual los
ciudadanos establecen las normas juridicas que se presentan en forma de
derecho. “De ahi que el principio democratico tenga no sélo que fijar un
procedimiento de produccion legitima de normas juridicas, sino que tenga
que regular y controlar también el propio medio que es el derecho”?.
Analizada en esta perspectiva, el principio discursivo ha de interpretarse
como un argumento racional que acoge concepciones pluralistas, pues al tener
la capacidad de articular variados intereses particulares, éste se convierte
en sustento teoérico, a la vez que funciona como mecanismo reflexivo en la
construccion y produccion de normas legales y legitimas?. Lo que ha de
entenderse como la necesidad de encontrar una teoria normativalo méas amplia
posible, que logre entretejer lo institucional con la racionalidad discursiva, a
modo de legitimar procedimientos legales.

El principio discursivo, al aplicarse a las normas juridicas -deducido del
principio general de acotacion de las normas practicas-, se convierte en
“principio democratico”. Habermas corrobora esto cuando declara: “El
principio de discurso ha de empezar adoptando, por via de institucionalizacion
juridica, la forma de un principio democratico, que proporcione a su vez al
proceso de produccion del derecho, fuerza generadora de legitimidad. La
idea decisiva es que el principio democratico se debe al entrelazamiento del
principio del discurso con la forma juridica”?.

El principio juridico establece que s6lo tienen validez legitima aquellas normas
juridicas que pudiesen alcanzar el asentimiento de todos los miembros de
una comunidad juridica en un proceso de produccién discursiva de esas
normas juridicas. Intenta Habermas de esta manera garantizar el sistema
de los derechos y regular la integracién social por medio de procedimientos
juridicos argumentativos y, donde se posibilite, institucionalizar dichas
practicas, en aquellos espacios democraticos construidos en democratica
forma y garantizados juridicamente; esto es lo que le permite exponer la
“génesis logica de los derechos” y la fundamentacion de éstos, como medios
de autoorganizacion social.
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3. ALGUNAS CRITICAS A LA PROPUESTA HABERMASIANA DEL
PRINCIPIO DISCURSIVO

Para Habermas ha sido complejo sostener sus primeras formulaciones del
principio discursivo. Las criticas han provenido de diferentes frentes®, y
dentro de éstas se encuentra Seyla Benhabib. Esta autora se sitia dentro de
la linea que ha venido replanteando la teoria critica?’; a partir de ésta retoma
elementos normativos para analizar la ética comunicativa habermasiana y las
teorias feministas; éstas, poco desarrolladas porlas concepciones universalistas
y formales de la primera, sostiene que en el principio discursivo existe un
formalismo exagerado, manifiesto en la concepcion de una razén legisladora
universal -se basa la autora en las criticas lanzadas otrora por parte de Hegel
a Kant- , que ha llevado a que se desconozcan los sujetos como participantes
activos en los discursos facticos, asi como sus situaciones vitales. La igualdad
de trato soélo tiene efectos reales cuando los sujetos cuentan con condiciones
simétricas reales en sus relaciones, pues, de no ser asi, la igualdad formal
continuara perpetuando la desigualdad.

Propone reconstruir el principio de universalidad habermasiano, por
permanecer insensible a los contextos sociales; ello ha llevado a que las
personas no se comprometan con sus decisiones morales. Este ha de darse en
términos de una conversaciéon continuada que se preocupe por un acuerdo
racional o acuerdo general sobre précticas normativas y relaciones morales
en un estilo de vida concreto, esto es, el reconocimiento reciproco donde los
participantes tienen alguna vision compartida, contextual entre un yo y un ta,
lo que lleva a entender mejor la diferencia y los ambitos privados de los que
la ética discursiva se ha alejado®.

La autora recuerda a Habermas que los criterios de la racionalidad
comunicativa han de provenir de los procesos de aprendizaje que pueden
ser reconstruidos significativamente desde un universalismo contextualizado
o interactivo -sensible a la narracién- como gusta llamarlo. Lo que quiere
decir Benhabib es que se hace necesario introducir, frente a los universalismos
formales, una dimensién dialdgica que escuche de igual manera a los “no
oidos”, a los “sin voz”, a “los excluidos” y sobre todas aquellas concepciones
que niegan nuestras “relaciones privadas”?. Por tanto, segin Benhabib la
universalizaciéon abstracta a la que tiende la teoria habermasiana, no debe
desconocer la participacién interactiva y contextualizada de los individuos en
el aseguramiento de sus propias condiciones historicas. La universalizacion
de la que parte las condiciones idealizadas del discurso -que protege los
derechos de los individuos tanto en su autonomia y racionalidad- tendria
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que “situarse”. Los consensos no se logran en perspectiva hipotética; son el
resultado de intereses y de procesos de formacién accesibles a los grupos e
individuos en determinadas situaciones”. Habermas le responde que la “ética
del discurso se refiere a aquellos presupuestos de la comunicacién que cada
uno de nosotros intuitivamente tiene que hacer, siempre que quiera participar
seriamente en una argumentacion”?. En“ Aclaraciones a la ética del discurso”,
retoma Habermas los planteamientos de K. Giinther para responder a la
objecion de Benhabib, diciendo que “en el discurso de fundamentacion
-el que sigue la ética discursiva- solamente se prescinde de las inserciones
contingentes en el contexto de una norma propuesta para que ésta tltima, en
el caso que supere el test de universalizacion, esté suficientemente abierta a

una aplicacion sensible al contexto®”.

Esta “asimilacion conceptual” que realiza Habermas entre moral y derecho
es equivoca, en términos de Wellmer. Lo anterior le sirve para cuestionarle
a Habermas el vincular a los fundamentos universales las pretensiones
consensualistas de la verdad, asi como las teorias de la moral y las teorias
cognitivistas que, al confrontarse a casos particulares, encuentran serios
problemas, “pues s6lo la comunicacion real me va a permitir comprobar
hasta donde llega mi comprension de las apreciaciones ajenas, a través de
una comunicacion real entre las personas involucradas”®. Controvierte
igualmente el hecho de que los autores no pueden participar infinitamente en
el dialogo®, de ahi que al consenso infinito le esté vedada por principio una
parte de esa verificacion que tanto necesita para poder fungir como criterio
de verdad®. Se refiere con lo anterior, a la categoria de verdad expuesta por
Habermas como paraddjica, por referirse a un supuesto ideal mas alla de la
necesidad del entendimiento lingiiistico, que no puede satisfacer su objetivo
factico comunicativo por exigir demasiado de las limitadas capacidades de
la razén, ya que no todos los participantes en el didlogo poseen la misma
oportunidad de “capacidad para el juicio moral”®. Por tanto, para Wellmer,
en una comunidad ideal de comunicacion como el planteado por Apel y
Habermas, se niegan las condiciones de posibilidad real del didlogo, de alli que
lo “contrafactico” -recurso al que se acude de manera hipotética-, se convierte
en un mecanismo que imposibilita que las condiciones del dialogo se den
aqui y ahora como base de una accién comunicativa dialogica, libre y abierta.
Ante esto puede decirse que lo que Habermas intenta es explicar el supuesto
normativo e idealizado que emplea todo aquel que participa seriamente en una
argumentacion, de alli que proceda a “destrascendentalizar” la comunidad
ideal de comunicacién, explicandola como “situaciéon ideal de habla”,
reteniendo para la misma el caracter idealizativo y regulativo necesarios para
llegar a entendimientos acerca de las pretensiones de validez normativas; no
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es, por lo tanto, un mecanismo que posibilite las condiciones del dialogo aqui
y ahora, sino, un supuesto que ha de reconstruirse racionalmente y del que no
podemos prescindir.

Con relacion a la objecion -del excesivo paralelismo entre cuestiones morales
y las proposiciones asertoricas-, Habermas ha respondido que la validez
de los juicios morales se miden por la naturaleza inclusiva del acuerdo
normativo al que llegan las partes en conflicto. Apela por consiguiente,
a normas merecedoras de reconocimiento en el circulo de destinatarios de
las mismas. Especifica que no se trata de concretar hechos, como sucede en
el mundo objetivo, ya que en éste, la verdad de un enunciado depende de
si el estado de cosas existe 0 no, mientras que en el mundo normativo el
criterio de validez son las pretensiones que se derivan de éstas. El desempeno
discursivo de una pretension de verdad significa que las condiciones de
verdad interpretadas como condiciones de asertabilidad estan satisfechas, ya
que -afirma Habermas- nos estd vedado el acceso directo a condiciones de
verdad no interpretadas. En el caso de las pretensiones de validez normativas
el acuerdo alcanzado discursivamente fundamenta el reconocimiento de la
norma correspondiente®.

En cuanto a la “situacién ideal del habla”, criticada por Wellmer, Habermas ha
indicado la necesidad de mantener el contenido idealizador de los inevitables
presupuestos pragmaticos de una praxis en la que, en idea, no deberian
acabar imponiéndose sino los “mejores argumentos”. Hay que interpretar el
consenso habermasiano, como aquellos acuerdos referidos a los presupuestos
comunicativos que se establecen cuando se recurre a pretensiones de validez.
Las idealizaciones funcionan en este contexto como suposiciones anticipantes
de una praxis que pretende que las acciones racionales de los individuos no
desemboquen en acciones estratégicas®. Como afirma Habermas la practica
argumentativa se debe caracterizar por un procedimiento que, mediante la
consideracion racional de todas las voces, temas y aportaciones relevantes,
pudiera dar cuenta de la trascendencia que, con respecto del contexto, tiene
la verdad que el hablante pretende para su enunciado”. Las exigencias de
simetria expuestas por la “situacion ideal del habla”, se deben entender como
aquellas reivindicaciones que poseen los individuos y los grupos de poder
participar enigualdad de condiciones en la toma de decisiones que les afectan,
tanto en el procedimiento como en la evaluacién de los resultados.

Frente a éstas criticas®, Habermas ha sostenido los siguientes puntos: en primer

lugar, que si bien es cierto que los conflictos que ponen en juego valoraciones
fuertes no parecen susceptibles de una solucion consensual cuando cada cual
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los considera desde su propio punto de vista, es posible sin embargo hallar esa
solucion cuando se consideran las cosas desde un punto de vista moral. Como
segundo, que la produccién de normas se haya primariamente sujeta al punto
de vista de la justicia y por este lado tiene su criterio primario de correccion
en los principios que dicen qué es bueno para todos por igual. A diferencia
de las cuestiones éticas, las cuestiones de justicia no estan referidas de por si
a un determinado colectivo y a su forma de vida. El derecho politicamente
establecido de una comunidad juridica concreta, para ser legitimo, tiene que
estar al menos en consonancia con principios morales, los cuales pretenden
también validez general allende la comunidad juridica concreta®.

Con lo anterior Habermas explica a McCarthy, que si quienes se involucran
en una argumentacion con el propésito de buscar solucion a sus problemas
no partieran del supuesto de que en principio es posible encontrar una
solucion correcta al problema en cuestion, “los participantes no tendrian
ninguna idea de lo que estan buscando”, “las disputas politicas perderian su
caracter deliberativo y degenerarian en luchas puramente estratégicas por el
poder®®”. Es un supuesto del que tienen que partir quienes se involucran en
una argumentacion, ya sea que esta argumentacion tenga lugar en el mundo
de la vida o en las condiciones del procedimiento democratico, forma parte de
las condiciones de sentido de la argumentacion, es una posibilidad sin el cual
la argumentacion careceria de sentido como sostiene el propio Habermas en
su réplica a McCarthy.

4. CONCLUSIONES

Las criticas anteriores al principio discursivo, asi como la explicacién que
sobre éste ha realizado Habermas a partir de las diferentes sugerencias
recibidas por parte de defensores y contradictores, han influido para que
Habermas reconsiderara su planteamiento inicial con algunas matizaciones
significativas tales como:

1. La teoria del discurso ha aprendido la leccién y distingue entre validez -o la
justicia- de las normas y la correccion de los juicios singulares®!.

2. Habermas ha complementado las normas y principios generales
fundamentadas en el procedimiento democratico -principio de
fundamentacion, con el principio de adecuacion -la aplicacién de la norma al
caso concreto y el anélisis de todas las circunstancias, permiten al juez poner
de manifiesto posibles inconsistencias en el momento de la fundamentacion
de las normas y advertir como se podrian corregir, pues éste, al aplicar el
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derecho, corrobora o no la imparcialidad de la norma- a contextos plurales,
con el fin de validar relaciones de reconocimiento reciproco.

3. El principio discursivo puede entenderse como aquél juicio reflexivo por
medio del cual los individuos y grupos pueden acordar normas producidas
mediante razones validas para todos los afectados.

4. Los principios y normas generales se deben aplicar de manera “imparcial”
al contexto desde los diferentes planos argumentativos tales como: el ético
(encargado de las identidades en las que se hayan inmersos los ciudadanos),
democratico (regla basica del reconocimiento reciproco de los participantes
en discursos racionales) y juridico (conjunto de normas institucionalizadas
que han contado con el asentimiento de todos los afectados). Lo que es
respuesta a la critica de Wellmer. Las reglas de la argumentacion aportan
elementos relevantes tanto para la fundamentacién como para la aplicaciéon
de normas. “Nadie sera excluido de la discusién”, “que se escuche a todos los
implicados”, “se debe argumentar racionalmente”, “seran tenidas presentes
las argumentaciones dadas mediante la coaccion de los buenos argumentos”.
Tales reglas son ejemplos de que funcionan como ideal regulativo a seguir
por aquellas instituciones -sociedades- que deseen comparar sus practicas
con situaciones o acciones que se habrian tomado bajo otros mecanismos:
sirven para analizar qué grado de acuerdos, desviacion o desacuerdos, en
lo moral, ético, politico o juridico presentan actualmente las instituciones
democraticas.

5. Si bien el principio discursivo no se presenta como mecanismo de accion
comprobable en la practica, si se erige como aquella concepcién moral, politica
y juridica que pretende conseguir un marco publico lo mas amplio posible,
donde tenga cabida la manifestacion de diversas concepciones y expresiones
racionales. El principio discursivo posibilita no sélo a los ciudadanos, sino
también al legislador y al juez, decidir si en la justificacién y aplicaciéon de
los derechos fundamentales se han ofrecido todas las garantias democraticas
existentes. Como teoria pretende dar cuenta de los diversos acuerdos y
desacuerdos de la razén practica -razones comunicativas en términos
habermasianos-, es decir, funciona como criterio de reflexiéon publica,
mediante pretensiones de correccion.

6. Elprincipio discursivo permitecriticary repensaraquellosestados de derecho
que histéricamente han utilizado solo la coaccion en sus decisiones politicas y
juridicas. Ello debe posibilitar replantear aquellas instituciones que, como la
colombiana, han tenido muy poco en cuenta el componente comunicativo en
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su quehacer politico y en la forma de entender el conflicto social que se vive
en estos momentos. Como apunta Alexy: “Especial importancia tiene el hecho
de que la pretensién de correccion no sea abandonada con la transferencia
de la decisiéon a procedimientos juridicos. De alli se sigue la necesidad de
institucionalizar la fundamentacion y la critica en los procedimientos juridicos
y fuera de ellos garantizarlos iusfundamentalmente. La teoria del discurso
resulta ser asi una teoria bésica del Estado Constitucional Democratico que
apunta a la discusion®?”.

Laaccién comunicativaresulta, de estamanera, especialmente relevante parala
btasqueda de la integracion social en aquellas sociedades donde el componente
conflictivo es demasiado alto y excluyente. Ahora bien, la comunicacién no es
la panacea para todos los males, pues a medida que se avanza en la evoluciéon
social, aumenta la posibilidad del disenso en la comunicacién, porque va
operando internamente en la sociedad una creciente diferenciaciéon entre
los individuos y la “pluralizacion de las formas de vida” que generan una
constante y permanente tensién entre los intereses particulares y el conjunto
de formas de vida, que pretenden universalizar determinadas condiciones
de convivencia. Por tanto, la accion estratégica sera deudora, de una u otra
manera, de las comprensiones bésicas de la convivencia social, pues ésta
no puede dirigir las interacciones sociales s6lo en las acciones tendientes al
calculo y a las expectativas individuales.

Desde esta perspectiva, el paso que da a continuaciéon Habermas, consiste en
acercar su propuesta tedrica del principio discursivo al Estado Democratico de
Derecho con el fin de institucionalizar los derechos fundamentales deducidos
de su propuesta tedrica del principio discursivo. Pero por cuestiones de espacio
se debe dejar por ahora planteada tal cuestiéon para un préximo ensayo.

Habermas, J. Verdad y justificacion. Trotta, 2002. Pag. 53. Habermas entiende por justificacion, aquellas
condiciones de aceptabilidad de las razones que prestan a las legitimaciones eficacia, fuerza consensual
y fuerza motivadora. Habermas, J. La reconstruccion del materialismo histérico. Madrid: Taurus, 1985.
P4g. 251. De forma similar S. Benhabib ha dicho que “las bases de la legitimidad en las instituciones
democraticas se deben trazar en la presuncion de que las instancias que demandan el cumplimiento de
obligaciones lo hacen porque sus decisiones corresponden a un punto de vista imparcial que es igualitario
respecto a todos. Esta presuncion sélo puede ser satisfecha si es que estas decisiones estan abiertas a un
proceso publico de deliberacién por ciudadanos libres e iguales. Benhabib, S. “Toward a deliberative
model of democratic legitimacy”. En: Democracy & Difference. Princeton University Press, 1996. Pag. 68.
En el campo juridico, el concepto de validez se encuentra saturado de significados y emparentado con
conceptos como vigencia, eficacia y justicia. La validez se refiere a la coherencia del contenido de las
normas con relaciéon a las determinaciones establecidas en niveles superiores del ordenamiento que en
virtud de la insercién de principios y valores, hacen que dichos juicios sean complejos, juridicos e internos
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al ordenamiento. Las demds demarcaciones no seran acometidas aca por cuestiones metodologicas. El
objetivo de este trabajo no es realizar una descripcion sobre cada uno de estos conceptos. Ello desbordaria
las pretensiones de la investigacion. Existe amplia bibliografia al respecto. Ver: Alexy, R. El concepto
y la validez del derecho. -En especial el capitulo III-. Gedisa, 1997. Pena Freire, A. La garantia en el
Estado constitucional de derecho. Trotta, 1997. Bockenforde, E. Estudios sobre el Estado de Derecho y la
Democracia. Traducién de Rafael de Agapito Serrano. Trotta, 2000. R, Guastini. Distinguiendo: Estudios
de Teoria y Metateoria del Derecho. Barcelona: Gedisa, 1999. Ferrajoli, L. Derechos y Garantias: La ley del
més débil. 2da. Edicion. Madrid: Trotta, 2001. José Luis Serrano. Validez y Vigencia. Trotta, 1999.

En Teoria de la accién comunicativa habia dicho Habermas que una pretension de validez es un potencial
de razones que poseen los hablantes en un dialogo con el fin de aprobar o rechazar un enunciado. Las
razones interpretan las condiciones de validez y pertenecen, por tanto, ellas mismas, a las condiciones que
hacen aceptable una emision. Habermas, J. Teoria de la acciéon comunicativa. T.I Taurus, 1987. Pag. 342.
Para Ferrajoli, el garantismo representa la otra cara del constitucionalismo, en especial aquella que se
encarga de “formular las técnicas de garantia idéneas para asegurar el méximo grado de efectividad de los
derechos reconocidos constitucionalmente”. Ferrajoli. Iuspositivismo critico y democracia constitucional.
En: Revista Isonomia 16, 2002. Pag. 16. El garantismo est4 al servicio de los derechos fundamentales, tanto
en su dimensién formal como sustancial. Indica quien manda, qué se manda y como se manda. Como
afirma Ferrajoli: “para que una ley sea valida es ademds necesaria la coherencia de sus significados con las
reglas y principios que bien podemos llamar normas sustanciales sobre la producciéon”. Ver al respecto:
“Sobre la definicién de democracia. Una discusién con M. Bovero”. En: Revista Isonomia 19, 2003. P4g.
230.

Alexy, R. El concepto y validez de derechos. Gedisa, 1997. P4g. 87. La pretension de correccion de Alexy
es deudora de la ética discursiva expuesta por Habermas, al decir de Touri: “Segun la teoria juridico ético-
discursiva, s6lo aquellas normas y juicios juridicos que puedan satisfacer las pretensiones de correccion,
esto es, que puedan ser aceptadas en discursos préctico-morales pueden considerarse legitimos en el
sentido normativo del término”. Kaarlo Touri, “Etica discursiva y legitimidad del derecho”. Revista Doxa,
Nro. 5, 1988. Pag. 48.

En: Aclaraciones a la Etica del discurso. Trotta, 2000. Habermas afirma que: “La idea de imparcialidad sélo
se agota cuando andan juntos dos principios, el de universalizacién y el de adecuacion y sélo si el principio
de universalizacion en los discursos de fundamentacion es asumido por el principio de adecuacion ”. Pag.
147. Es en ese espacio de fundamentacién donde aquellas normas se justifican y pueden aplicarse al caso
concreto.

Habermas, J. Problemas de legitimacion del capitalismo tardio. Buenos Aires: Amorrortu, 1975.

Ibid. P4g. 156. La pretension de rectitud normativa funciona como garante ilocucionario de los intereses
generalizables en las practicas comunicativas, ello -a mi modo de ver- sirve de base para que Habermas
reacomode su teorfa comunicativa hacia el universalismo moral; soporte esencial del principio
discursivo.

Habermas se inscribe teéricamente en las propuestas del contrato social de Rousseau, del proyecto
de eticidad de Hegel y del imperativo categérico de Kant, entre otras. Al respecto S. Benhabib, afirma
que, siguiendo las huellas del imperativo categérico de Kant, el modelo procedimental de una préctica
argumentativa reemplaza el silencioso experimento-pensante que sigue laidea kantiana de la universalidad.
Benhabib, S. Situating the Self. Gender Community and Postmodernism. In: Contemporary Ethics, New
York: Routledge, 1992. Pag. 24.

Habermas, J. Teoria de la accion comunicativa... Op.cit. Pag. 42.

En este sentido ver. Lafont, C. La razén como lenguaje. Madrid: Visor, 1993 y una version ampliada en The
linguistic tur in hermeneutic philosophy. Cambridge, Mass, 1999.

En las paginas finales de Teoria de la accion comunicativa -segundo tomo- Habermas manifiesta que
el proposito de su investigacion era introducir la teoria de la accién comunicativa para dar razén de
los fundamentos normativos de una teoria critica de la sociedad. Es critica por cuanto busca afirmar la
racionalidad y la autorreflexividad de las practicas comunicativas en busca de la obtencion de consensos.
Teoria de la accion comunicativa, es ademds, el marco tedrico para el proyecto de andlisis y de estudios
interdisciplinarios sobre la racionalizacion capitalista moderna desde una perspectiva filosofica.
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa T. II. Taurus , 1987. Pag. 482.

Wellmer. Etica y didlogo. Anthropos, 1994. Prélogo de Maria Pia Lara. Pag. 105.

Alexy. R. La pretension de correccion del derecho. La polémica Alexy/Bulygyn sobre la relacion entre
derecho y moral. Universidad externado de Colombia, 2001. P4g. 27. Alexy propone una pretension de
correccion justa desde una adecuacion a la fundamentacion normativa y a la moralidad critica introducida
en el ordenamiento por medio de los procedimientos democréaticos.
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La validez y aceptacion de las normas por parte de los afectados, premisa fundamental de la que parte
el principio discursivo, puede ser abordado de dos maneras: 1) si las normas vélidas pueden recibir su
aceptacién por parte de todos los afectados en cuanto a su condicién de personas morales, como ser que
tiene dignidad y por tanto merece respeto y, 2) desde la validez de las normas y su aceptacion por parte
de los afectados en cuanto condiciones que posibilitan la autonomia privada y publica, la construccion del
Estado Democrético de Derecho y los derechos fundamentales. Si bien la segunda no excluye la primera,
no se retomara el camino desarrollado por la teoria moral. Con relacién a la validez juridica del Estado
Democratico de Derecho, éste tiene un doble rostro: por un lado cumple funciones estratégico-sistémicas
y por otro busca integrar socialmente a la ciudadania en su conjunto a través de la soberania popular
procedimentalizada discursivamente mediante el catalogo de derechos fundamentales; éstos garantizan
su legitimidad politica y propician su validez juridica.

Habermas, . Teoria de la accién comunicativa: Complementos y estudios previos. Cétedra, 1989. Pag.
432.

Garcia Amado, |. La filosoffa del derecho en Habermas y Luhmann. Universidad Externado de Colombia,
1997. Pag. 74.

Habermas, J. Facticidad y Validez. Sobre el derecho y el estado democratico de derecho en términos de
teorfa del discurso. Trotta, 1998. Pag. 172. En el planteamiento de McCarthy el principio discursivo se
puede entender conforme la pregunta que este autor realiza sobre la imparcialidad: ;Cémo podemos
esperar de forma razonable, llegar a acuerdos universales sobre la aceptabilidad de las consecuencias de
una norma para la satisfaccion legitima de necesidades, en una sociedad pluralista? Thomas McCarthy.
Ideales e ilusiones. Técnos, 1992. Pag. 195.

Habermas, J. Facticidad y Validez... Op.cit. Pag. 176. Conforme al principio discursivo, el procedimiento
de produccién legitimo de normas se operativiza de acuerdo con las cuestiones discursivas que trate:
moral, ética, juridica o pragmatica.

Otra de las relaciones que se pueden establecer entre el principio discursivo y la concepcién de los derechos
fundamentales en la teoria habermasiana, se podria formular a partir del interrogante : ; Cémo se pueden
institucionalizar las pretensiones comunicativas del principio del discurso de tal forma que se integren
desde la autonomia privada y la soberania popular las normas de convivencia que tendrian que poder
asentir todos los afectados por la misma y, al mismo tiempo, ser coautores de sus derechos? El intentar
responder este interrogante lleva a Habermas a proponer cuatro rasgos basicos que posee la estructura de
cualquier argumentacion, supuesto un proceso discursivo orientado al entendimiento; discursos que de
hecho sostenemos diariamente:

1. Nadie que pueda hacer una contribucion relevante, debe ser excluido de la participacion.

2. A todos se les dan las mismas oportunidades de hacer sus aportes.

3. El sentido de los juicios de validez ha de tener cardcter general.

4. La posibilidad de distinguir cognitivamente entre juicios morales correctos e incorrectos.

5. La comunicacién tiene que estar libre de coacciones, tanto internas como externas, susceptibles de
critica y motivadas por la fuerza de conviccion del mejor argumento. Ver Habermas, J. La Inclusion del
otro, Estudios de teoria politica. Paidos, 1999. Pag. 76. Alexy expone de forma similar al planteamiento
habermasiano, sus reglas de tipo no-monoldgicas. “Una norma puede encontrar aprobacién universal en
un discurso solo si las consecuencias de su cumplimiento general para la satisfaccion de los intereses de
cada individuo pueden ser aceptadas por todos sobre la base de argumentos”. Alexy, R. El concepto y la
validez del derecho... Op.cit. Pag. 138.

Ibid. Pag. 187.

Existe una extensa bibliografia al respecto. Ver: A. Cortina. Etica sin moral. Tecnos, 1992. Javier Muguerza.
Desde la perplejidad. (Ensayos sobre la ética, la razén y el didlogo) F.C.E, 1990. Th. McCarthy. La teoria critica
de Jiirgen Habermas. Tecnos, 1987. A. Giddens y otros. En: Habermas y la modernidad. Catedra, 1998. A.
Welmer. Etica y dialogo. Anthopos, 1994.

Benhabib, S. Critique, Norm and Utopia. New York, Columbia University Press, 1986.

Benhabib S. Situating the Self. Gender Community and Postmodernism. En: Contemporary Ethics. New
York: Routledge, 1992. P4g. 38. Esta obra aborda varios temas tales como: el universalismo, la politica
moral, el proyecto de la modernidad, la critica a las teorias de la justicia, etcétera.

Ibid. Pag. 163. Una propuesta que se acerca a la teoria de S. Benhabib y Th. McCarthy es la de E. Dussel. Este
autor critica igualmente el formalismo de la ética del discurso. Expresa: “Habermas se ocupa largamente
de la fundamentacién del “tnico” principio formal de la Etica del Discurso. La ignorancia del principio
material de la ética imposibilita el descubrir éticamente la imposibilidad de la reproduccion y el desarrollo
de la vida de cada sujeto humano en comunidad en este o aquel sistema ético concreto”. Dussel, E. Etica de
la liberacion. Trotta, 2000. P4g, 199. Propone como superacion de la ética discursiva habemasiana, su ética
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de liberacion; para ésta, los enunciados normativos pueden ser evaluativos (con pretension de rectitud en
su contenido material de valor), éticos en sentido fuerte (con pretension de verdad practica), o meramente
morales (con pretensiones de de validez moral). Ibid. Pag. 196. Dussel pretende corregir la ética discursiva,
desde la no primacia entre lo moralmente obligatorio sobre lo que es éticamente deseable o preferible. Le
apuesta a lo que denomina “co-determinaciones sin primacias”, ibidem.

Benhabib S. Situating the Self. Gender Community and Postmodernism..., Op.cit. Pag. 221.

Habermas, J. Teoria de la acciéon comunicativa: complementos y estudios previos... Op. Cit. Pag. 442.
Habermas, ]. Aclaraciones a la ética del discurso... Op.cit. Pag. 170.

Wellmer, A. Etica y didlogo. Anthropos, 1994. Pag. 72. En este texto aborda el autor, problemas concernientes
a las éticas kantianas, del juicio moral, la relacion entre validez y fundamentacion de la ética, la ética
dialdgica, etcétera.

Esta es una critica esbozada por Wellmer a la manera en que Habermas acude a Pierce, esto es, como
cuando dice que: el consenso es el resultado “ideal” de un potencial acuerdo que se alcanzard el final de
todos los razonamientos. Wellmer lo considera irreal.

Ibid. Pag. 233. Wellmer critica que Habermas utilice la idea del consenso, para justificar las teorias de
la verdad y las teorfas normativas. Si no se llega a los consensos, no por ello se infiere irracionalidad.
Ibid. Pag. 78. Una critica similar a la expuesta por Wellmer sostiene E. Tugendhat en “Problemas de
ética”, Critica, 1988. En ésta, acenttia el componente “voluntad” -la comunicaciéon no presenta un cardcter
cognitivo como sugiere Habermas en su teoria ética, sino que posee un caracter volitivo como capacidad
de decision individual- en la definicién de lo moralmente correcto. Con ello quiere sefialar la insuficiencia
habermasiana de escorar, primero, las cuestiones morales a las cuestiones doxasticas (verdad), y a la
“concrecion” de las decisiones morales que se escapan del marco discursivo, en segundo lugar. Critica
igualmente a Habermas el convertir el consenso en criterio de verdad y en base de la justificacién racional,
lo que lleva a que las condiciones ideales no se ajusten a las condiciones reales. Ibid. Pags. 125-127. En:
Lecciones de ética. Gedisa, 1997. Tugendhat prepone una moral de respeto y estima reciproca sustentado
ensu idea de la “autodeterminacién”; base del reconocimiento moral de otro. Aportar razones en pro o en
contra de una decision tomada, permite romper la circularidad a la que conlleva la teoria habermasiana
de la situacion ideal del habla. Ibid. P4g. 145 y 161. Notese la similitud de la critica con la expuesta por
Benhabib y Wellmer. Habermas ha respondido a la critica de Tugendhat diciendo que “ciertamente, no nos
es licito equiparar sin mas las convicciones morales al saber epistémico, pues las primeras nos dicen qué
debemos hacer, mientras que s6lo conocemos algo en sentido estricto cuando sabemos como se las han las
cosas. Pero de ahino se sigue que el saber cotidiano dominado intuitivamente no constituya saber alguno”.
Habermas, Aclaraciones a la ética del discurso... Op.cit. Pag. 128. Habermas rechaza igualmente de
Tugendhat, el que pretenda fundamentar pragmaticamente solo el uso préctico de razén, y dejar para los
enunciados susceptibles de verdad el concepto seméntico. Dice Habermas que Tugendhat fundamenta la
primera desde una perspectiva interna, lo que lleva a que los individuos acepten la moral egocéntrica. “Los
juicios morales y las normas pierden su sentido ilocutivo en la medida en que s6lo pueden aspirar entonces
a una validez relativa, es decir, a una validez que depende del resultado de una reflexion instrumental”.
La verdad y la falibilidad son dos caras de la misma moneda. Habermas, Verdad y justificacion... Op. cit.
Pag. 266.

Aca habria que cuestionarle a Wellmer su escepticismo para con aquellos que no pueden participar en el
didlogo; pues a lo que invita la teoria habermasiana es a que se abran aquellos espacios obstaculizados para
que todos los afectados puedan participar en igualdad de condiciones y sin obstrucciones. Cuando existen
espacios cerrados para el didlogo, se estd condicionando instrumentalmente a los que desean participar en
él. Al respecto Habermas ha dicho que el discurso préctico exige la inclusién de todos los intereses de los
afectados en cada caso y se extiende incluso a un examen critico de las interpretaciones que nos permiten
percibir determinadas necesidades como intereses propios. Ver al respecto, Escritos sobre moralidad y
eticidad. Paidos, 1991. Pag. 118.

Ibid. Pag. 246. En otra perspectiva de la discusion, C. Lafont le critica a Habermas el pretender fundamentar
la correccion normativa mediante concepciones epistémicas de verdad. Plantea que tiene que haber un
elemento realista en las cuestiones morales —como las hay en las cuestiones de hecho en torno a la idea de
verdad-. Las cuestiones sobre lo correcto o justo también refieren a “hechos”, pero el que un enunciado sea
de facto en igual interés de todos -eso es lo que suponemos cuando decimos que algo es justo-, no equivale
a que discursivamente todos estemos de acuerdo en ello ~podemos estar equivocados al respecto-. Lafont
propone que se debe incorporar el falibilismo por igual en las cuestiones morales y en las de hecho. Con lo
anterior, criticaa Habermas el reducir la pretension de validez (verdad, correccion) a acuerdos discursivos.
C. Lafont La verdad como lenguaje. Visor, 1993. Pag. 245. Sefiala, igualmente, lo paraddgico de un saber
aceptado como condicion ideal, pues al negarsele su caracter falible o de ser complementado o mejorado,
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perderia su “conexién con capacidades humanas”. Lafont, Dilemas en torno a la verdad. En: Revista
Theoria, Nro. 23, 1995. Pag. 113. Si bien, en Verdad y justificacion, Habermas acepta que en cuestiones
de hecho la pretension de verdad refiere también a una intuicién realista —acepta parcialmente la critica
de Lafont-, no piensa que para las cuestiones normativas sea lo mismo. La razén practica como acuerdo
discursivo, conforma la idea misma de correccion. Habermas le ha respondido igualmente diciendo que el
sentido critico de la orientacion de la verdad como una idea regulativa resulta claro precisamente cuando
se idealizan las propiedades formales o procesuales de la argumentacion, no sus objetivos. El desempeiio
discursivo de una pretensién de verdad significa que las condiciones de verdad interpretadas como
condiciones de asertabilidad estan satisfechas, de alli que concluya afirmando que en la teoria discursiva
de la verdad, un enunciado es verdadero si, bajo las exigentes condiciones de un discurso racional, puede
resistir todos los intentos de refutacion mediante razones. Confirma atn mas lo anterior cuando sefala
que: “los mandatos morales no se refieren a algo en el mundo objetivo tal y como lo hacen las expresiones
constatativas, y sin embargo, al igual que éstas tltimas si que se refieren a algo objetivo. Lo debido no es
ni una mera entidad ni una mera vivencia”. Aclaraciones a la ética del discurso... Op.cit. Pag. 135. En el
texto Verdad y justificacién, menciona que “la argumentacién continda siendo el tnico medio disponible
para cerciorarse de la verdad, ya que las pretensiones de verdad que devienen problematicas no pueden
examinarse de otra forma”. Habemas, ]. Verdad y justificacion. Trotta, 2002. Pag. 50.

Ibid. Pag. 254.

Para Habermas, la accién estratégica es insuficiente para lograr acuerdos perdurables socialmente. Es
oportuno traer a colacién la critica que esgrime Prieto Navarro -siguiendo a McCarthy- a la diferenciacién
entre accion estratégica y accion comunicativa expuesta por Habermas, al respecto dice “ ni todas las
interacciones mediadas por el lenguaje son acciones comunicativas, ni todas las interacciones estratégicas
operan con abstraccion del elemento consensual contenido en el habla racional”. Evaristo, Prieto Navarro,
Jiirgen Habermas: acciéon comunicativa e identidad politica, CEC, 2003. Pag 58. La critica es valida a medias,
pues en Facticidad y validez, la dicotomia no es tan radical como en Teoria de la accién comunicativa.
Habermas, ]. Verdad y justificacién... Op. cit. Pag. 49. Habermas es consciente -acepta las criticas de
Wellmer y Lafont- de que el nexo conceptual entre verdad y la asertabilidad racional, no comporta una
relacién defendible en condiciones ideales, ya que las razones pragmaticamente “irresistibles” no son,
en el sentido l6gico de la validez definitiva, razones “imperativas” o concluyentes. Ibid. P4g. 49. Reitera
sin embargo que el nexo conceptual irrebasable no puede ofrecerse como un nexo conceptualmente
indisoluble. La correccion sigue siendo por tanto para Habermas un “concepto” epistémico que funciona
como pauta interpretativa para aquellas pretensiones de validez socialmente reconocidas.

Habermas, J. Verdad y justificacion... Op. cit. Pag. 49. Habermas es consciente -acepta las criticas de
Wellmer y Lafont- de que el nexo conceptual entre verdad y la asertabilidad racional, no comporta una
relacion defendible en condiciones ideales, ya que las razones pragméticamente “irresistibles” no son,
en el sentido 16gico de la validez definitiva, razones “imperativas” o concluyentes. Ibid. P4g. 49. Reitera
sin embargo que el nexo conceptual irrebasable no puede ofrecerse como un nexo conceptualmente
indisoluble. La correccion sigue siendo por tanto para Habermas un “concepto” epistémico que funciona
como pauta interpretativa para aquellas pretensiones de validez socialmente reconocidas.

Habermas, “Reply to symposium participants, Benjamin N. Cardozo School of Law”. En Arato, Andrew
and Rosenfeld, Michael (eds). Habermas on Law and Democracy: Critical Exchanges. Berkeley, California
University Press, 1998.

Ibid. P4g. 398.

Ibid. Pag. 396. Igualmente menciona en este sentido que, “La politica deliberativa perderia su sentido y
la democracia constitucional perderia su base de legitimidad si los participantes en discursos politicos no
quisieran convencerse mutuamente y aprender unos de los otros. Las disputas politicas perderian su caracter
deliberativo y degenerarian en luchas puramente estratégicas por el poder si los participantes no asumieran
sin duda, falibilisticamente, conscientes de que siempre pueden estar equivocados que las controversias
politicas y los problemas juridicos tienen una solucion correcta. Si no se orientaran hacia el objetivo de resolver
problemas dando razones, los participantes no tendrian ninguna idea de lo que estan buscando.” Ibid. Pag.
394.

Ibid. P4g. 145.

Ibid. Pag. 145.

Alexy, R. El concepto y la validez del derecho... Op. cit. Pag. 157.
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