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Resumen

Con la insercion del nuevo modelo acusatorio en la legislacién procesal
penal, el Ministerio Puablico sigue siendo el facultado para ejercer la funcién
acusatoria, y en merito a ella tomar decisiones que determinaran el desarrollo
del proceso. Figuras juridicas como las Convenciones Probatorias han sido
incluidas para celebrar acuerdos con el imputado y prescindir de la actividad
probatoria, lo que contribuira a la celeridad del proceso y disminucién de la
carga procesal. Es asi que bajo las disposiciones del Nuevo Cédigo Procesal
Penal debera realizarse una accion coordinada entre el Ministerio Publico y el
Poder Judicial bajo el prisma de los principios de congruencia y participacion
procesal.

Palabras clave: Investigacion preparatoria - Nuevo Cédigo Procesal Penal -
principio de congruencia probatoria.

Abstract

With the insertion of the new accusatory model in the penal procedural
legislation, the State Attorney’s General Office continues being the authorized
one to exert the accusatory function and in merit to it to make decisions that
will determine the development of the process. Legal figures as the Probatory
Conventions have been including to sign agreements with the imputed and
eliminate the probatory activity, which will contribute to the speed of the
process and the diminution of the number of cases. This way, and under the
disposition of the New Criminal Procedural Code the actions must being
realized in coordination between the State Attorney’s General Office and the
Judicial Power under the principles of the congruence and the procedural
participation.

Key words: Preliminary investigation - New Crocedural Criminal Code -
principle of probatory congruence.
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1. INTRODUCCION

Dentro de las novisimas disposiciones contenidas en nuestro Cédigo Procesal
Penal - Decreto Legislativo N° 957, tenemos aquella que prevé que una vez
concluida la etapa de investigacion preparatoria regulada en el articulo 334°
y siguientes, sobreviene como facultad del Ministerio Puablico - en ejercicio de
su funcién acusatoria -, pronunciarse en referencia, bien por la formulacién
de acusacién o caso contrario, por el sobreseimiento del proceso (Articulo
344°.1).

Esta opcion legal, mantenida como prerrogativa funcional desde la otrora
normativa contenida en el Coédigo de Procedimientos Penales, recae
fundamental y anicamente en la persona del fiscal como titular de la accion
penal pablica, aptitud legal que se encuentra contenida en el articulo
11° de la Ley Organica del Ministerio Pablico (D. Legislativo N° 052) y
comprende su capacidad de decisién, para lo cual debe valorar tanto la
actividad probatoria (elementos de conviccién) desplegada y obtenida tanto
en el decurso de la etapa de la investigacion preliminar, cuanto en la de
investigacion preparatoria y que el Coédigo Procesal Penal denomina como
“base suficiente”.

De este modo, a la culminacion de la etapa de investigacion preparatoria, el
Ministerio Pablico se halla en aptitud legal de accionar, bien hacia la fase de
juzgamiento, o en su defecto, a la de sobreseimiento del proceso; todo ello a
través de la formulacion de acusacion o pedido de archivo, respectivamente.
(Articulo 343°, altimo parrafo).

En el tema que nos ocupa, analizaremos la primera de las opciones; esto es,
la formulacion de acusacion fiscal (Articulo 349°), la misma que segun la
novisima legislacion, resulta susceptible de ser sometida a analisis previo,
en referencia a su contenido “formal” y ademads, de pertinencia probatoria,
admitiéndose para ello determinados mecanismos de defensa, inclusive hasta
en contra de la acciéon penal.

Consecuentemente, respecto de este primer extremo del aplicativo de una
suerte de filtro o tamiz, de modo previo a la decisiéon de emisiéon o no del
auto de enjuiciamiento, precisamos que nuestra reciente normatividad regula
toda esta actividad en la denominada “audiencia preliminar” o “audiencia de
control”, realizable en la etapa intermedia del proceso penal, constituyendo
aquella un estadio procesal tinico en el cual se despliegan los actos procesales
enunciados en el parrafo precedente.
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Expuestos estos hechosiniciales, compete senalar ya en desarrollo del tema, que
una vezrecibida la acusacion fiscal por el juez de la investigacion preparatoria,
esta es notificada a las partes procesales, quienes tienen 10 dias de plazo para
ejercitar las facultades que les concede el articulo 350° del Cédigo Procesal
Penal entre las que se hallan: a) observar la acusacién por defectos formales;
b) interponer medios técnicos de defensa en su contra y hasta excepciones
(Articulo 7°.2); c) instar un criterio de oportunidad y; d) otras distintas
posibilidades de defensa; todo lo cual determina se haya tenido que regular
con este fin la denominada “audiencia preliminar”, diligencia procesal que
se sustenta en los principios de derecho de defensa y participacion procesal
(Articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal) referidos tanto
para el imputado como para la parte agraviada.

Esta facultad de cuestionar la acusacion fiscal - como se tiene dicho -,
incumbe tGnicamente su aspecto formal, mas no de fondo, dado que al ser
notificada a las partes procesales, se permite que en el plazo legal de 10 dias,
no solo estén impetradas - de modo previo a la celebracion de la audiencia
preliminar - de todos y cada uno de los aspectos formales y sustantivos
que aquella contiene (Articulo 349°), sino también conlleva la potestad de
formular cuestionamientos, de tal manera que sobrevenida su realizacién,
s6lo sean sometidos a debate, aquellos planteamientos o medios de defensa
deducidos en forma antelada. Admitir durante la audiencia, el ejercicio de
nuevas peticiones, desnaturalizaria dicho acto procesal dado que las partes
ya participan en la audiencia con conocimiento total del caso y con su defensa
oral orientada a hechos concretos y predeterminados; pretender hacerlo
contrariamente a lo resenado, seria generar caos procesal, amén de afectar
seriamente los principios de contradiccién y celeridad procesal, apoyandonos
para este aserto, en el caracter perentorio del plazo de diez dias concedido a
las partes, para oponer tales cuestionamientos.

2. LAS CONVENCIONES PROBATORIAS

Doctrinariamente, existen definiciones a ellas como la senhalada por Maria Inés
Horvitz Lennon, al descifrar a las convenciones probatorias como “acuerdos
de los intervinientes sobre hechos no controvertidos del procedimiento que,
al ser aprobados por el juez de garantia, dispensan de la carga de probarlos
a través de los medios de prueba legal, hechos que luego no podrén ser
discutidos durante el debate.”!

Aunandose a esta conceptulizacion, Carolina Cueva Vaccaro nos dice que
“las convenciones probatorias, son acuerdos celebrados entre el imputado y
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el fiscal, cuya finalidad exclusiva es la celeridad del proceso, para lo cual se
prescinde del desarrollo de la actividad probatoria (en el sentido de aportacion
de medios probatorios) sobre hechos o circunstancias respecto de los cuales
no existe contradiccion entre los sujetos mencionados”?. Rescatamos de
ambos conceptos, que la prescindencia de medios de prueba, esta orientada
de modo puntual: 1) a la carencia de su necesidad de aporte y; 2) a hechos en
los cuales, esta ausente la contradiccién por las partes. Completamos esta idea,
aclarando que nuestra moderna legislacion, hace permisible las convenciones
probatorias entre todos los sujetos procesales, a excepcion del Fiscal.

Estos acuerdos vienen a constituir el ejercicio de una de las primeras opciones
normativas de las que pueden hacer uso las partes procesales (Articulo 350°.2)
y consisten especificamente en dos facultades estrictamente delimitadas como
son: a) el “acuerdo” o “consenso” al que arriban las demds partes procesales
(imputado, agraviado, tercero civil, etcétera) respecto de determinados hechos
que aquellas dan por acreditados, prescindiéndose de este modo, del aporte
de prueba ya innecesaria y; b) el acuerdo de actuacién, de necesarios medios
de prueba, para que ciertos hechos puedan estimarse probados.

Lo pertinente, sera propuesto al Juez de la Investigacion Preparatoria, quien
podré - en el primer caso - dar por acreditados los hechos puntualmente
convenidos, declarando expresamente que resulta innecesaria la actividad
probatoria y su debate en juicio; y - en el segundo - admitir los medios de
prueba que las partes han estimado necesarios para la acreditacion de ciertos
hechos. Sin embargo, la norma permite que el juez podra desvincularse de la
convencion probatoria sobre hechos, cuanto estos no incidan en la imputacién,
punibilidad o responsabilidad civil discutidas en el proceso (Articulo 156°.1),
aconteciendo lo propio respecto de la propuesta de actuaciéon de medios de
prueba que las partes procesales han estimado necesarias, bajo la 6ptica de no
cumplir las exigencias de objeto de prueba que estipula el articulo 157°.1 del
Codigo Procesal Penal.

Esta conducta procesal, complementariamente se ve plasmada en el articulo
156°.3, al permitir el acuerdo de partes de prescindir la probanza de
determinada circunstancia, la cual podra ser valorada por el juez como un
hecho notorio.

Doctrinariamente, si bien podria alegarse que esta facultad de admision
de convenciones probatorias se contrapone al principio de necesidad de la
prueba, emergen a favor de esta postura legal, su eficacia para la economia
procesal y judicial, al permitir ganar tiempo, esfuerzo y costos, amén de
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depurar el juicio de innecesarios debates sobre hechos en los cuales no hay
controversia. En esta actividad probatoria inter - partes que promociona el
Nuevo Codigo Procesal Penal, acorde a su modelo acusatorio de inclinacion
adversarial, son estas mismas las que dinamizan su desarrollo a partir de este
principio de proposicién o convencién probatoria, que de obtener amparo,
exige auto debidamente fundamentado del juez. Lo propio, cuando el érgano
jurisdiccional decide desvincularse de tales acuerdos, siéndole tnicamente
exigible, justifique fundaday razonadamente, los motivos porlos cuales adopta
esta decision de rechazo (Articulo 350°.2), dado que su inobservancia, dejaria
invalido o carente de efecto legal, este pronunciamiento desestimatorio.

Es indispensable destacar, que el juez de la investigacion preparatoria, en
esta etapa intermedia en que desarrolla el control de acusacién, debe tener
conocimiento cabal de todo aquello que acepte como convencién probatoria,
dado que en este acuerdo previo, bien pueden comprenderse hechos no
susceptibles de ser objeto de prueba (Articulo 156°.2); que estos no sean
pertinentes, conducentes ni dtiles (Articulo 352°.5 inc. b) e inclusive, en el
caso de estipularse el acuerdo de actuacion de medios de prueba, ello no
implique vulneracion de derechos fundamentales de la persona (Articulo
159°.1), esta facultad del juez no informa derecho a valorar la prueba en si,
sino tnicamente cautelar su legitimidad verificando ausencia de vulneracion
a derechos fundamentales.

Destacamos, quela segunda delas opcioneslegales, de proponer acuerdos para
que determinados hechos se estimen como probados, ésta es atinente de modo
exclusivo a “los medios de prueba” y no a objeto ni fuente de prueba, las cuales
difieren sustancialmente de los primeros. Bajo esta 6ptica, conceptuaremos
que medio de prueba, segtin Jauchen, “es el método por el cual el juez obtiene
el conocimiento del objeto de prueba.”?

A su turno Villavicencio Terreros nos cita “el medio de prueba es el modo
o acto como se adquiere, en el proceso, el conocimiento de un objeto de
prueba. Peritajes, inspecciones oculares, testimonios y los numerosos medios
de conocer la verdad material (...)”. Con ello, podriamos definir los medios
de prueba, como todos aquellos instrumentos o procedimientos de actuaciéon
dentro de un proceso, susceptibles de proveer una actividad cognoscitiva al
Juez.

Me permito de modo ilustrativo, citar el articulo publicado por el doctor

Manuel Miranda Estrampes* que involucra el tema tratado y de cuya lectura
apreciamos que en atencién a la prueba citada en el articulo 159°.1, nos
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conduce a la teoria de la prueba ilicita, senalando sucintamente que concierne a
aquella que ha sido obtenida y/o practicada, con prescindencia del respeto a
derechos fundamentales y las debidas garantias procesales; ante esta realidad
procesal, nuestro vigente ordenamiento procesal penal esta disefiado para
excluirlas (Articulos II.1 y VIII del Titulo Preliminar).

3. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR O DE CONTROL

El Coédigo senala que para su instalacion, sélo la presencia del Ministerio
Pablicoy del defensor del imputado, son obligatorias (351°.1), estand o dirigida
por el juez de la investigacion preparatoria (351°.2), otorgandose el derecho
de argumentar oralmente a todas las partes procesales asistentes segtin orden
establecido (351°.3), pudiendo generarse un debate legal sobre las cuestiones
planteadas. Es aqui justamente donde el juez realizara la calificacion descrita
en el apartado anterior, adoptando las probables decisiones ya mentadas,
que pueden ser de acreditacion o rechazo de las convenciones probatorias
y de procedencia o no, de medios de prueba necesarios para estimar como
probados determinados hechos.

Si bien, en este ultimo caso y como se tiene dicho, los medios de prueba no
constituyen sino un conjunto de actividades que se realizan en el proceso penal
con el objeto de proveerlo de prueba sobre los hechos, debe entenderse que
aquellos estan circunscritos al criterio de medio libre y no de medio legal, puesto
que el segundo constrine a las partes a solo emplear los que expresamente
prescribe el codigo respectivo; empero, nuestra normativa (157°.1), otorga
libertad de utilizar cualquier otro medio probatorio no comprendido
normativamente, excepcionalidad condicionada a la no vulneracién de
derechos y garantias de la persona y a que su incorporacion revista razonable
adecuacion al medio de prueba més anélogo de todos los regulados. Se
reafirma que la finalidad de esta audiencia, es permitir modificar, aclarar o
integrar la acusacion en lo que no sea sustancial, teniendo potestad el juez
de la investigacién preparatoria, de emitir resolucion de sobreseimiento del
proceso (351°.4), caso de advertir concurrencia de las causales previstas en el
articulo 344°.2.

4. TRASCENDENCIA DE LA ACUSACION ALTERNATIVA O
SUBSIDIARIA EN LA AUDIENCIA PRELIMINAR

Resulta de vital importancia, determinar que relevancia tendria la facultad
concedida al Ministerio Publico (Articulo 349°.3) de ejercitar su derecho
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acusatorio de modo alternativo o subsidiario, sin afectar el principio de
congruencia procesal.

Claria Olmedo, seniala que “la regla de congruencia o de relaciéon, con su
significado estricto dentro del proceso penal s6lo hace referencia a lo factico,
mostrandose como una indispensabilidad de coincidencia o conveniencia
entre el supuesto de hecho imputado y el contenido factico de la decisién, ya
que en el aspecto juridico rige en plenitud el principio iura novit curia.”®

En este mismo sentido se pronuncia Vélez Mariconde, al afirmar que “la
facultad de dar al hecho una calificacion juridica distinta no representa una
violacion del derecho de defensa.”.

Finalmente, citando a Creus, aquel sostiene que “el principio de congruencia
refiere a los ‘hechos’ no a su calificacion juridica.””

Sobre este importante aspecto, analizaremos en primer orden, que la
normatividad adjetiva anterior, no regulaba la posibilidad de la denominada
“desvinculacion procesal”, siendo su primer condicionante, una ejecutoria
suprema de fines de 1997 emanada por la Sala Penal Permanente, por la cual
se asumia el denominado “Principio de Determinacién Alternativa” que
establecia cuatro presupuestos sustanciales para su aplicacion, como son
la homogeneidad del bien juridico tutelado, inmutabilidad de los hechos y
pruebas, preservacion del derecho de defensa y coherencia de los elementos
facticos y normativos, generandose de este modo - tal como acertadamente
lo senala Alfredo Alarcon Flores -® “un mecanismo de readecuacion de los
hechos ilicitos denunciados por el fiscal y procesados judicialmente, con
la observancia de determinados requisitos. Constituye asi un principio de
minimo contenido axiolégico y maximo cardcter técnico autorregulador; cuya
comprension e irradiacion abarca el ambito penal y procesal penal”.

Ulteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 959, promulgado el 17 de
agosto de 2004, se incorpora al Coédigo de Procedimientos Penales, el articulo
285°-A por el cual se permitia modificar la calificaciéon penal, siendo que luego
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante Acuerdo Plenario
N° 4-2007/CJ-116 publicado en el diario oficial “El Peruano”®, consolidé
su posiciéon sobre este tema puntual y analizando el citado principio de
congruencia procesal, estimé en primer lugar, que éste se establece entre
la acusacién oral -por constituir el verdadero instrumento procesal de la
acusacion - y la sentencia, la cual debe contener la respectiva calificacion
juridica, destacando que la norma referida permite degradar; esto es, incorporar
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circunstancias atenuantes, mas no sobrepasar (introd ucir circunstancias nuevas
que agraven la responsabilidad, el hecho ni las circunstancias juridicamente
relevantes fijadas en la acusacion), dado que sobre este eje se desarrollan
los principios acusatorio y de contradiccion. Empero, aquel Acuerdo
Plenario admite que estas nuevas circunstancias pueden ser apreciadas
para sobrepasar la responsabilidad -sin que ello importe una alteracion de
hechos esenciales de la acusacién- planteandose de oficio y en forma previa,
la “tesis de desvinculacién” mediante la cual se debatiran tales circunstancias
modificativas de la responsabilidad que no fueron inicialmente comprendidas
en la acusacion originaria, aunque también admite prescindencia de esta tesis,
cuando hubiere mediado manifiesto error de la opcion juridica correcta.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin Ramirez
versus Guatemala, traté el principio de correlacion acusacion - sentencia y el
cambio de calificacion juridica bajo la aplicacion del ya mentado principio de
iura novit curia.

En el hecho de analisis, se acus6 a Ramirez por violacion calificada (violacion
seguida de muerte culposa), pero luego el Tribunal estim6 que podria tratarse
de una calificacion juridica distinta, mas no indic6 cual y obviando su expresa
normatividad que leimponia tomar nueva declaracién al imputado, suspender
el debate y permitirle ofrecer nuevas pruebas, advirtiéndole esta nueva
postura del Colegiado, permitio se le acusara por asesinato con ensanamiento
y con impulso brutal y se le solicitara pena de muerte.

Al final del proceso, en mérito a los hechos probados en juicio, el Tribunal
condend a Ramirez por el citado delito imponiéndole la pena de muerte,
luego de desestimarse la apelacion formulada en su contra.

Elevada la peticion a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Comision en ejercicio de sus facultades ya reformadas'® reparé que el
Ministerio Pablico no formul6é acusacion alternativa como asi lo facultaba
su Codigo Procesal Penal'! (vemos aqui que esta figura procesal ya era
aplicada en Guatemala desde 1997); que el fallo se sustent6 en hechos no
comprendidos en la acusacion y que se desconocio el principio de congruencia,
“sorprendiéndose” a Ramirez con tal decisién jurisdiccional circunstancia
justamente apreciada en el Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116 de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica'? al ser violatorio de los derechos a ser
informado de la imputacién, como de contar con los medios y el tiempo
necesarios para preparar su defensa.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos comenzé por definir el
principio de congruencia en términos no tradicionales:

“La descripcion material de la conducta imputada contiene los datos
facticos recogidos en la acusacién, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la
consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que
el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion
clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion
juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el 6rgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de
defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se
observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la
nueva calificacion. El llamado principio de coherencia o de correlacion entre
acusacion y sentencia implica que la sentencia puede versar tnicamente
sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacion”.

Finalmente concluyé que la Republica de Guatemala habia violado los
articulos 8°.2.b y 8°.2.c de la Convencién Americana.
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1 Articulo 333°.- Acusacion alternativa: El Ministerio Puablico, para el caso de que en el debate no resultaren
demostrados todos o alguno de los hechos que fundan su calificacion juridica principal, podra indicar
alternativamente las circunstancias de hecho que permitan encuadrar el comportamiento del imputado en
una figura delictiva distinta”.

12 Considerando 12. -segundo parrafo- (Es sabido que uno de los contenidos de la garantia de defensa
procesal, junto con el conocimiento de los materiales de hecho afirmados por la parte contraria, es que los
elementos de derecho que puedan servir para conformar la decisién judicial -aducidos por las partes o que
pueden proceder de la aplicacion del principio iura novit curia- han de permitir a las partes procesales la
posibilidad de aducir en torno a los mismos, de suerte que desde una perspectiva negativa estan prohibidos
los fallos sorpresivos.”
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