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Resumen

El presente articulo se ocupa de la posesion en el marco del derecho civil
peruano y centra su atencién en la posesion y el rol del titulo en el ejercicio
de este derecho real.

Se enfoca el derecho real de posesion desde el punto de vista del acto juridico
y el efecto de éste como causa del derecho posesorio, asi como el derecho que
le reconoce la ley al poseedor de un bien.

Titulo putativo y justo titulo, interversién del titulo de la posesion, la posesion
mediata e inmediata, posesion legitima e ilegitima, la posesion precaria, son
temas que se tratan en el presente articulo.
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Abstract

The present article is about the possession within the frame of the Peruvian
civil right and focuses its attention on the possession and the roll of the title in
the exercise of this real right.

The right of posesion is approached from the point of view of the legal act and
its effect as a cause of the possessory right, as well as the right that the law
recognizes to the possessor of the good.

Putative title and fair title, intervention of the title of the possession, the
mediate and immediate possession, legitimate and illegal possession, the
precarious posesion constitute subjects that are treated in the present article.
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1. INTRODUCCION. LA POSESION, SU IMPORTANCIA

Si tienes una manzana para consumirla, o tienes un vehiculo -por ejemplo
automovil, bicicleta, etc.- y lo conduces desplazandote de un lugar a otro con
fines laborales o de simple esparcimiento; cuando se accede a un inmueble
para vivir en él o para instalar un negocio o realizar alguna actividad de
tu interés o entregandolo a otro obtienes un provecho; o tienes un par de
zapatos y con ellos en tus pies realizas tus cotidianas actividades; y en general
cuando tomas cualquier bien 0 “cosa” respecto del cual tienes algtn interés, y
con él satisfaces alguna de tus necesidades -incluidas las més elementales o
naturales, extranas o inverosimiles, las mas simples o complejas, las de orden
material o espiritual, las de naturaleza cientifica o esotérica, etc.-, ejerces
-de hecho- sobre dicho bien un poder que el sistema juridico le reconoce al
propietario; y sin interesar si eres o no el dueno de tales bienes, tal ejercicio
desplegado facticamente, expresa un derecho real que nuestro sistema juridico
reconoce como “posesion”; tal evento, que constituye senorio factico sobre
bienes -aunque en algunos casos se presente como algo extrano o paradoéjico-
es objeto de proteccién por el derecho. El ejercicio de éste derecho —posesorio-
tiene una clara connotacion social y econémica, y tiene obvia incidencia en la
vida misma de las personas. De ahi la importancia de su estudio y la de su
correcta regulacion por el derecho.

La posesion, como se puede apreciar, se encuentra presente en la mayoria de
actividades que de modo cotidiano realizan las personas en general.

Diversos autores han comentado sobre la importancia de la posesion; asi,
desde argentina, Ricardo José Papano y otros!, sefialan que la posesion es el
contenido de los derechos reales, pues en la mayoria de éstos sin ella no seria
posible el ejercicio de las facultades que otorgan a sus titulares.

La posesion hace realidad el derecho de propiedad; la propiedad sin posesion
es propiedad vacia, sin contenido, es solo abstraccion, es simplemente
un “derecho”, no es realidad; tal situacion respecto de la posesiéon resulta
perfectamente aplicable a cualquier otro derecho real -sea a los de goce, como
a los de realizacion de valor o de garantia-. Lo particular de la posesion es
que también puede presentarse sola, es decir, de modo independiente de
cualquier otro derecho real.

En esto corresponde distinguir, como bien lo hace Messineo?, entre el derecho
a la posesion, que cierta terminologia muy antigua la identifica como ius
possidendi, que se presenta como la potestad de tener la posesion, -pudiendo
o no corresponder en acto la posesion efectiva- pero que de todos modos se
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funda en un titulo, del derecho de posesién (ius possessionis), considerada en
si misma, en cuanto ejercicio efectivo, independientemente de la circunstancia
de que, como base de la posesion, esté un fundamento o titulo, y que -segtin
indica el citado autor- puede corresponder a quienquiera.

Efectivamente, la posesion puede presentarse como consecuencia del ejercicio
de un derecho de propiedad o de otro derecho real o personal o en virtud de
un derecho conferido por la ley (ius possidendi); o puede aparecer -en su
ejercicio- sin mas, en si, es decir sin considerar que exista o sea consecuencia
de otros derechos reales (ius possessionis). En este altimo supuesto, como
lo refiere Hernandez Gil?, se evidencia su autonomia; no obstante, se nos
presenta como una figura compleja; debido a las diversas ideas que sobre ella
se han expuesto en la doctrina?, las que, como se sabe, expresan conceptos
distintos acerca de la posesioén; apareciendo en paralelo -y muchas veces como
referencia- una figura muy cercana pero de naturaleza distinta: la tenencia.

Se trata, en realidad, del ejercicio de un poder sobre bienes que para ser
considerada como tal, es decir como posesion en el sentido estricto, se
requiere de cierta cualidad, la que debe tenerse en cuenta para distinguirla de
otras figuras, algunas de las cuales son reconocidas por el derecho. Por ello se
debe tener presente que, salvo que la ley regule lo contrario, la posesion debe
ser considerada como la potestad o senorio factico que, con interés propio,
ejerce una persona sobre un bien para su aprovechamiento econémico y la
satisfaccion de sus necesidades; debiendo considerarse poseedor aquel que,
aun cuando reconozca en otro la propiedad, en los hechos obra o se conduce
como propietario usando o disfrutando el bien®.

El concepto antes referido ~compatible con nuestro sistema juridico- permite
una rapida diferenciacion del que le corresponde a la tenencia. Pues si la
persona tiene el bien en su poder pero en interés ajeno, es decir, por encargo o
siguiendo instrucciones de otro, estaremos frente a la tenencia. La doctrina la
identifica como servidor de la posesion®; algunos autores la identifican como
tenencia relativa, en razon de que se tiene el bien, no obstante no se posee
por la relacion de dependencia -o de autoridad y subordinacién-, que tiene
con determinada persona, que es precisamente el poseedor; es el caso de la
relacion generada por el arma entregada al soldado, el inmueble entregado al
guardian, el negocio entregado al administrador, etc;

Sin embargo existen otros supuestos de tenencia distintos al servidor de la
posesion, como es el caso de aquellos que tienen el mero contacto con los bienes
0 que obran en su poder por razones de naturaleza accidental o pasajera, a los
que se les conoce como tenencia absoluta, en razén de que tienen contacto
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fisico sobre los bienes sin que los haya recibido en virtud de una relacion
de subordinacion con persona alguna; es el caso de los grilletes que tiene el
preso, o la butaca que se tiene en el teatro o cine; el campus universitario
cuando el alumno camina en él; o la revista que le fue prestada al pasajero por
su companero de viaje para ser leida y devuelta de inmediato; etc.

Siendo que tenedor y poseedor se presentan ante terceros como personas que
tienen en su poder bienes, resulta necesaria una idonea regulacién de ambas
instituciones juridicas. En la tenencia quien tiene el bien pero no lo posee. En
la posesion se tiene el bien en virtud de un titulo o sin titulo alguno.

En esta oportunidad centraremos nuestra atencion en la posesion y el rol del
titulo en el ejercicio de este derecho real.

Una apreciacién rapida de nuestro Codigo Civil en materia referida al derecho
posesorio permite una inmediata, sencilla e importante conclusion: no existe
un adecuado e idoneo tratamiento normativo sobre el titulo en la posesion
de bienes; ello pese a la relevante incidencia que este elemento tiene en la
calificacion sobre la licitud, validez o legitimidad del senorio factico sobre
bienes o del ejercicio que -de hecho- llevan adelante las personas de los
poderes juridicos que el sistema reconoce al propietario.

2. IDEA O CONCEPTO DEL TiTULO EN LA POSESION.

2.1. TITULO POSESORIO COMO ACTO JURIDICO.

Diversos autores, nacionales como extranjeros, han senalado que el titulo, en
torno al cual gira la posesion, no es necesariamente un documento, sino el acto
juridico que dio origen a la posesion; con ello se incide, predominantemente,
en la autonomia de la voluntad; concentrando la atencién en el titulo posesorio
adquirido bajo la forma derivativa, es decir obtenido de otra persona; asi, por
ejemplo, el profesor sanmarquino Max Arias-Schreiber’, al comentar sobre
la necesaria existencia del titulo como uno de los elementos de la posesion
ilegitima de buena fe, refiere que éste no es otra cosa que el acto juridico por
el cual se transmite la posesiéon de un bien, ya sea en propiedad, usufructo,
arrendamiento o comodato, entre otros; atin cuando al final establece, de modo
genérico, que el titulo viene a ser la causa generadora del derecho, en estricto
su atencién se encuentra centrada en la manifestacion de la voluntad.

Salvat® nos refiere que la palabra titulo se emplea en derecho para designar,
sea al acto juridico que ha dado nacimiento al derecho, la causa de él, sea el
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documento que lo constata y sirve de prueba de su existencia; pero aclara que
cuando se refiere a la posesion ilegitima -regulada en el articulo 2355° del
Codigo Civil de su pais- la palabra titulo esta empleada en el primero de los
dos sentidos indicados, es decir, el que lo considera como acto juridico, que
constituye la causa de su derecho.

En nuestro pafs, el profesor Jorge Avendano’® sigue, en esto, la idea expuesta
por el citado jurista argentino -Raymundo Salvat- al precisar que la palabra
titulo -en la posesion ilegitima- estd empleada en términos del acto juridico
que ha dado nacimiento al derecho, es decir, la causa de la posesion; el
profesor Avendano insiste es esta calificacion al precisar que la posesion sera
ilegitima cuando falta el titulo, cuando hay ausencia del acto juridico que da
lugar a la posesion legitima. No obstante, el citado jurista peruano, al igual
que Salvat, aclara que puede ocurrir que el titulo siendo perfectamente valido
haya sido otorgado por quien carezca de derecho; es el caso de un contrato
de arrendamiento extendido por un no propietario; concluye sehalando que
a pesar de la existencia de un titulo vélido, el arrendatario seria un poseedor
ilegitimo, pues estaria derivando su derecho de una persona carente de
facultad para otorgarlo.

2.2. TITULO COMO CAUSA DEL DERECHO POSESORIO

Si bien es correcto afirmar que el titulo de la posesion puede estar referido
al acto juridico que constituye la causa del derecho posesorio, como lo han
expuesto los autores antes citados; es también valido afirmar que ello es s6lo
una de las expresiones que puede tener el titulo posesorio; debemos entender,
como asi lo ha hecho nuestra jurisprudencia, que el titulo que da sustento
a la posesion y que la justifica juridicamente, puede estar referido no a la
manifestacion de voluntad de determinada persona -acto juridico-, sino a
fuente distinta, como la ley o un hecho o acontecimiento juridico que de modo
valido justifica prima facie - en algunos casos de modo temporal- el ejercicio
del derecho posesorio de una persona.

Previamente, es preciso establecer que en la idea que se tiene sobre la posesion
de bienes muchas veces se prescinde de la existencia del titulo; asi, como
bien lo precisa Messineo', aun sin titulo, la posesion tiene relevancia para
el derecho; pero, agrega algo muy importante, no se excluye tampoco que
ademas del hecho de la posesion, exista un titulo como fundamento de la
posesion misma; en tal caso la posesion es manifestacion derivada de otro
poder; asi, concluye, que la posesién, con titulo, frente a un eventual juicio
petitorio se encuentra en una situacion mejor que el poseedor sin titulo.
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Como se puede apreciar, para este autor, el titulo es la causa que da
justificacion juridica a la posesion; no obstante, aclara, que si el titulo de la
posesion deriva del titulo del derecho subjetivo, no forma un todo tnico con
él, pues si se posee por ser arrendatario o inquilino, el titulo de la posesion estéa
en el arrendamiento o en el alquiler; cosa distinta es que sea arrendatario o
inquilino; pues tal posibilidad puede existir, atin sin que se tenga la posesion,
o sea, antes de comenzar a poseer.

En nuestro pais Toribio Pacheco!!, comentando el Cédigo Civil Peruano de
1852, refiriéndose a la posesion -con titulo o sin titulo-, senal6é con singular
precision que en materia posesoria, se entiende por titulo un hecho capaz
de producir efectos civiles, o la causa de un derecho verdadero o aparente.
Aludiendo a la posesion como base de la prescripcion, senala que sera titulo
el hecho que ha dado origen a la posesion, es decir la causa de ésta.

Esta definicién se presenta de manera mas amplia y permite un espectro
mayor en el estudio y tratamiento del titulo posesorio, superando el estrecho
marco que impone la autonomia de la voluntad -acto juridico-.

En esta misma linea se enmarca la definicion hecha por el jurista Julio Verdugo,
en su obra “Del titulo en la posesion” -citado por el profesor chileno Victorio
Pescio®>-, quien al referirse a las diversas significaciones asignadas por el
derecho al vocablo “titulo”, centrandose a la posesion sostiene que es la causa
juridica de la posesion, esto es, aquel hecho o conjunto de hechos de los cuales
se deriva la posesion como una consecuencia juridica.

2.3. TITULO POSESORIO CONCEBIDO COMO EL DERECHO QUE LA
LEY RECONOCE AL POSEEDOR

El derecho que la ley reconoce al poseedor, respecto de un bien determinado,
puede constituir la causa del derecho a la posesion del citado bien. Asi ha
quedado establecido en reiterada jurisprudencia nacional, veamos.

Hace unos meses tuve la oportunidad de tener a la vista los actuados judicia-
les de un proceso de desalojo, en el que consta la Casacion N° 3135-99 - Lima,
de fecha 13 de Junio del ano 2000, expedida por la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de la Republica'. Se trata de un proceso iniciado por ante el
vigésimo Juzgado Civil de Lima donde el demandante pretende la restitucion
de un inmueble de su propiedad, indicando como fundamento que éste se en-
cuentra ocupado por la demandada con quien no le une vinculo contractual,
que no cuenta con titulo alguno y que por ello tiene la condicion de precaria;
en autos se acredita que la demandada residia en dicho inmueble con su me-
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nor hijo tenido con el demandante fruto de relaciones de convivencia; el Juz-
gado ampara la demanda -teniendo en cuenta el estado procesal de rebeldia
de la demandada- y dispone la restitucion del bien; apelada la sentencia la
Sala Superior la confirma, con el argumento que el menor hijo de la demanda-
da viene percibiendo del demandante una asignacién anticipada de alimentos
y que en ella se incluye lo indispensable para el sustento, habitacion, vestido
y asistencia médica. Interpuesto el recurso de casacion la Sala Civil Suprema
declara fundado dicho recurso, casa la sentencia de vista, y ~actuando en sede
de instancia- revoca la sentencia del juzgado y reformandola declara infunda-
da la demanda; en dicha ejecutoria se establece que “la posesion ejercida por
el hijo menor de edad sobre los bienes de propiedad del padre, nunca va a ser
una posesion precaria, pues su titulo posesorio es justamente su calidad de
hijo” (resaltado nuestro); agrega el colegiado supremo que “el solo hecho de
acudir a los hijos con una pensioén alimenticia, no exime al padre de la obliga-
cion de proporcionarles vivienda, pues este hecho, debe ser tomado en cuenta
a efectos de fijar la pension, y no tiene efecto alguno en la calidad posesoria
del hijo”; finaliza precisando que de obtenerse el desalojo de la madre, que
ejerce la tenencia del menor, se estaria obteniendo de forma indirecta el des-
alojo del hijo, quien no tiene la calidad de precario.

Haciendo abstraccion de los asuntos procesales -rebeldia de la demandada,
situacion procesaldelmenor, etc.- se puedenextraer delcitadopronunciamiento
supremo algunas conclusiones en materia sustantiva, referidas al titulo
posesorio y su validez:

a. Eltitulo posesorio que es la causa o fundamento de la posesion es el derecho
que la ley reconoce al poseedor. En tal supuesto el titulo no es un acto
juridico.

b. En el presente caso, la ley impone al padre la obligacién de proporcionar
habitaciéon o vivienda a sus menores hijos -dentro del concepto de
alimentos-; tal derecho del menor es el titulo posesorio respecto del bien,
de propiedad del padre, donde reside.

c. La madre que ejerce la tenencia del menor, cuenta también con titulo
posesorio, en la medida que ejerza la tenencia de su menor hijo y resida
con él en el mismo inmueble. A diferencia del menor, su titulo posesorio no
es el derecho a vivienda —-como sucede en el caso del menor- es, en estricto,
un derecho distinto, es el que emana de su condiciéon de madre y de la
propia tenencia que ejerce respecto del menor, el que a su vez concurre con
el derecho del menor de no ser separado de quien le provee los cuidados,
en este caso, su progenitora.
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Tiene titulo posesorio justificativo quien construy6 edificacion en terreno
ajeno, en tanto no se decida en sede judicial el destino de la edificacién bajo
las reglas de la accesion. La Casacion N° 1763 -Lambayeque®®, establecié que
no tiene la condicién de precario -segun el articulo 911° del Cédigo Civil, es
poseedor precario quien posee un bien sin titulo alguno- quien es dueno de la
edificacion construida sobre el terreno de la demandante.

En este caso el titulo de posesiéon de la demandada consiste en el derecho que
la ley reconoce a quien construye un bien -atn en terreno ajeno- en tanto no se
dilucide -en sede judicial- si la construccion se levanté de buena o mala fe.

3. TITULOPUTATIVOYJUSTOTITULO,COMO TITULOSPOSESORIOS

El titulo putativo y el justo titulo, adquiridos de buena fe por el poseedor, atin
cuando constituyen una variedad de posesién ilegitima, constituyen titulos
posesorios que pueden justificar validamente la posesion de bienes, en tanto,
segtln las circunstancias, no se desvirtie por completo la buena fe, o en su
caso no se declaren -por el 6rgano jurisdiccional- su invalidez o ineficacia.

Se considera titulo putativo al titulo invalido obtenido de buena fe.

Salvat!®, comentando el articulo 2357° del Codigo Civil de su pais, refiere que
en el derecho argentino el titulo putativo es aquel que solo existe en la creencia
del poseedor, y que puede presentarse en dos supuestos: 1) cuando el titulo
falta de modo absoluto; y 2) cuando el titulo existe pero no se aplica a la cosa
poseida; para explicar el primer supuesto, se refiere el caso del legatario que
ha entrado en posesién de la cosa legada, ignorando que el testamento habia
sido revocado; y si después aparece un nuevo testamento donde consta que la
cosa ha sido legada a otro, que la reivindica, resulta necesario saber si existia
o no buena fe; agrega el jurista argentino que para resolver esta cuestion se
debe tener en cuenta si existia o no justo titulo y la ley resuelve que cuando el
titulo existia solo en apariencia o para emplear la formula legal, en la creencia
del poseedor, el titulo es eficaz; con relacion al segundo supuesto se expone el
caso de una apersona que entra en posesion de los bienes que, segiin él, son de
la herencia, pero que luego toma conocimiento que no era asi.

Es necesario, sin embargo, distinguir entre titulo putativo y justo titulo.

En principio diremos que el primero de ellos es insuficiente para adquirir
bienes por la prescripcion ordinaria, asi lo reconoce Salvat'® en el derecho
argentino, y el maestro sanmarquino Jorge Eugenio Castaneda!” en nuestro
pais; éste altimo refiere que si bien el titulo putativo no sirve para la usucapion,
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dicho titulo no transforma al poseedor en poseedor de mala fe, ya que para la
posesion de buena fe —~aunque ilegitima- solo se requiere titulo, “atin cuando
éste sea rematadamente malo” (sic).

Un caso tipico de titulo putativo, expone el citado jurista nacional, es el que
se da si A otorga poder a B para que le compre un inmueble determinado; en
efecto, B afirma haberlo comprado y pone en posesién de dicho inmueble a su
mandante A; es obvio que la posesion de A no se sustenta en un justo titulo
-sino en un titulo putativo-, si realmente B no compro el bien y no comunicé
de tal hecho a su mandante.

Por otro lado, la posesion puede estar sustentada en el denominado justo
titulo. A diferencia del titulo putativo, el justo titulo que es en esencia un
acto traslativo de dominio -adquirido de buena fe de quien no es propietario-
permite al poseedor adquirir por prescripcién corta —u ordinaria- el bien que
tiene en su poder. Adn cuando nuestro Cédigo Civil no ha establecido las
caracteristicas que debe tener tal titulo posesorio, la doctrina, nacional y la que
se expone en el derecho comparado, es uniforme al considerar que se trata de
un titulo suficiente para adquirir el dominio del bien que se posee, segtin los
modos o formas prescritos en la ley; asi, por ejemplo si una apersona recibe
en posesion un bien en virtud de una compra venta, pensando que quien le
vendi6 era el propietario y en realidad no lo era, ni se encontraba autorizado
para enajenar el bien; o cuando se posee en virtud a una donacién hecha a
favor del poseedor, cumpliendo las formalidades establecidas en la ley para
tal acto juridico -por escritura publica si se trata de inmueble-, pero el donante
no se encontraba habilitado para efectuar tal transferencia.

El justo titulo -para el profesor Castaneda’ no es el instrumento sino
el negocio juridico que sirve de causa a la transferencia del dominio; sin
embargo, como ese negocio juridico debera acreditarse, la prueba més solida
es la instrumental. Debe tenerse en cuenta que en este caso quien transfiere
no es el propietario, pues, obviamente, si lo fuera la transferencia se hubiera
producido y estariamos frente a la posesion del nuevo propietario, y no se
requeriria de la usucapion para adquirir la propiedad del bien.

En el derecho civil espafiol se considera justo titulo como el que legalmente
baste para transferir el dominio o derecho real de cuya prescripcion se trate;
Albaladejo® refiere que ello significa acto transmisivo, como compraventa,
donacion, transaccion, permuta etc., apto para —en abstracto- haber producido
la adquisicién del derecho -de propiedad u otro- de que se trate, y que en
el caso concreto no la produjo, por cualquier razén externa a él -como por
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ejemplo que la cosa que compramos, se nos doné o concedié en transaccion
no era del vendedor o donante o transigente-.

Histoéricamente se han identificado diversos titulos posesorios que han
pretendido ser considerados como “justo titulo” para justificar la adquisicion
de la propiedad por usucapion; asi tenemos el titulo de heredero conocido
como titulo pro haerede; se trata del titulo posesorio que tendria quien
creyéndose heredero accede a la posesion de bienes de la herencia, cuando en
realidad no tiene tal condicién; o quien siendo heredero accede a la posesion
de bienes creyendo que son de la herencia, cuando en realidad no lo son; es
evidente, como lo reconocen Albaladejo®® y Castaneda?®’, que ambos supuestos
de titulos pro haerede no son justo titulo en razén de que no constituyen actos
traslativos de dominio y no son suficientes para adquirir los bienes objeto de
posesion por prescripcion ordinaria -o corta-.

En términos generales, el justo titulo debe ser trasmisivo o traslativo, no debe
ser originario; asi por ejemplo no constituye justo titulo el que se tiene por
poseer cosa abandonada, conocida en la doctrina como titulo pro derelicto.
Si el bien abandonado es mueble, se trataria de una res nullius es decir una
cosa sin dueno; podra adquirirse la propiedad por apropiacion; si el bien
abandonado es inmueble sera siempre del Estado.

Tampoco es justo titulo el titulo pro legato?; se trata del titulo que tiene quien
como legatario recibe un bien que no era propiedad del causante pero que
éste estaba usucapiendo en virtud de cualquier titulo; aquel continuara como
sucesor de la usucapion basada en dicho titulo.

El titulo putativo y el justo titulo -adquiridos de buena fe por el poseedor-
son titulos posesorios que expresan una variedad de posesion ilegitima de
buena fe; no obstante, dejaran de ser titulos justificativos de la posesion en
la medida que desaparezca la buena fe; en tal caso, estaremos frente a un
poseedor ilegitimo de mala fe y su situacion juridica es la que equivale a la de
posesion sin titulo.

4, INTERVERSION DEL TiTULO DE LA POSESION

Una antigua regla de origen romano establecia que: nadie puede cambiar por
si mismo, ni por el transcurso del tiempo, la causa de su posesion.

Si la posesion que se ejerce deviene en tenencia o la tenencia deviene en
posesion, se dice que se ha producido la interversién o mutacion del titulo
posesorio. Sin embargo, es necesario precisar que el concepto de posesion y
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el de tenencia; variara teniendo en cuenta la teoria posesoria a la que se ha
adscrito el sistema juridico vigente en cada pais.

La figura de la interversién del titulo de posesion es aplicable tanto a los siste-
mas juridicos que se adscriben a la teoria subjetiva de la posesién -impulsada
por Savigny- como a aquellos que se han adherido a la teoria objetiva de la
posesion, sostenida por Ihering y otros juristas; en los primeros se consideran
poseedores a aquellos que cuentan con “animus domini”, es decir a quienes
tienen el bien sin reconocer en otro la propiedad, y tenedores a aquellos que
tienen el bien en “interés ajeno”, es decir reconociendo en otro la propiedad,
ubicandose en éste altimo el arrendatario, el comodatario, el usufructuario,
el precario clasico, etc; en los sistemas que se adscriben a la segunda de las
citadas teorias -entre los que se ubican el peruano, brasilero y mexicano- se
identifica al poseedor a aquel que tiene el bien ejerciendo sobre él un sefiorio
factico o un poder de hecho similar a la que se le reconoce al propietario, pero
en interés propio, entendido éste como aquel que satisface su propia necesi-
dad, atin cuando se reconozca en otro la propiedad del bien que se tiene en su
poder, en este sistema es poseedor el arrendatario, el comodatario, el usufruc-
tuario, el precario -tanto el que se conoce en el sentido clasico, como el que se
identifica en el articulo 911° del actual Cédigo Civil. Peruano-; identificindose
como tenedor a aquel que tiene el bien por encargo o siguiendo instrucciones
de otro; se ubican en este grupo, por ejemplo al guardian, al depositario, etc.

Pues bien, en materia de interversion del titulo posesorio, Pescio®, que sigue
al sistema savigniano de la posesién, vigente en el derecho civil chileno de
Andrés Bello, sostiene que en los dos tipos de interversién -la transformacion
del poseedor en mero detentador o a la inversa, transformaciéon del mero
detentador en poseedor- subsiste inalterable el elemento fisico o material de
la posesion, es decir la tenencia de la cosa; lo que varia -segun refiere- es el
elemento psiquico o intelectual; asi en transformacién de poseedor en tenedor,
el bien sigue en poder del que poseia pero a partir de un momento dado la
retiene reconociendo en otro el dominio; en el segundo tipo de interversion
el mero detentador que tiene la cosa nomine alieno, es decir, reconociendo el
dominio ajeno, cambia de disposicion de &nimo y, en lo sucesivo la retiene con
animo de senor: el nomine alieno a sido sustituido por el animus domini.

Thering, citado por Salvat*, refiere que la célebre regla de origen romano
-mencionada lineas arriba- no puede considerarse aplicable solamente a
los casos de transformacién de una tenencia en posesiéon o viceversa, como
pareceria denominarlo la palabra Mutare de la maxima romana, sino que debe
aplicarse también al hecho mismo del nacimiento de la relaciéon posesoria; asi
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ella nacera como simple tenencia o como posesion, segtin sea la causa que la
origina con prescindencia absoluta de la voluntad individual del adquiriente,
impotente para modificar por si sola los efectos de aquella.

Castaneda®, bajo la vigencia del Codigo Civil Peruano de 1936 -adscrito a
la teoria objetiva de la posesion-, senala que la interversion del titulo no se
produce por el simple cambio en la voluntad del poseedor inmediato, sino
por causa que provenga de un tercero o por la contradiccién que oponga al
derecho del propietario. Diversos tratadistas —entre ellos Butera- agregan que
si no se prueba el cambio de la causa o de titulo se presumira que continta la
mera tenencia, porque es perpetua e indeleble.

En nuestro sistema juridico vigente, la interversion del titulo de la posesion
puede presentarse de diferente manera; asi por ejemplo: el arrendatario puede
mutar su titulo si adquiere la propiedad del bien que posee; el guardian dejara
de ser tenedor o servidor de la posesion si intervierte su titulo al empezar a
pagar renta, convirtiéndose en arrendatario, y como tal en poseedor; si el
arrendatario deja de pagar renta por efecto de la conclusion del arrendamiento,
su titulo posesorio muta y se convierte en un poseedor precario -segin el
articulo 911° del actual Cédigo Civil Peruano-, y como tal, apto para adquirir
el bien que posee por prescripcion si cumple con los requisitos que prevé el
articulo 950° del actual Cédigo Civil. Peruano; si el guardian deja de seguir
instrucciones del poseedor y ante el requerimiento de éste, se resiste a la entrega
del bien, haciendo uso de él en interés propio y por su cuenta, deja de ser
detentador y se convierte en poseedor sin titulo alguno -precario-; asi, también
habra intervencién del titulo si el que posee el bien de su propiedad lo vende y
continda en uso del mismo, pues habra mutado su titulo posesorio, al pasar de
poseedor como propietario, al de simple poseedor, salvo que se mantenga en
posesion del bien con anuencia del comprador, o resistiéndose a la entrega -sin
titulo-, en cualquier caso su status posesorio habria disminuido, etc.

En todos los casos citados en el parrafo precedente, para que se considere pro-
ducida la interversion del titulo debe tenerse en cuenta, como lo senala Musto?,
que no bastan las simples manifestaciones de la voluntad, sino que la actitud
debe consistir en hechos exteriores que impliquen una verdadera contradicciéon
a los derechos del propietario, un verdadero alzamiento contra su derecho, o
actos de fuerza que impidan al propietario el ejercicio de su derecho.

Diversas legislaciones han regulado, aunque parcialmente la figura materia
de comentario; asi en el Coédigo Civil Brasilero se identifica el precepto que
establece: “Salvo prueba en contrario, se entiende que la posesion se mantiene
con el mismo caracter con que fue adquirida”. Esta presuncion sigue la l6gica
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de la regla romana citada al empezar este punto. En el derecho argentino se
conoce el precepto contenido en el Cédigo Civil que establece: “Nadie puede
cambiar por si mismo, ni por el transcurso del tiempo, la causa de su posesion.
El que comenzé a poseer por si y como propietario de la cosa, continta
poseyendo como tal, mientras no se pruebe que ha comenzado a poseer
por otro. El que ha empezado a poseer por otro, se presume que continta
poseyendo por el mismo titulo, mientras no se pruebe lo contrario”.

No existe en nuestro pais una regulacion idonea sobre esta materia; en realidad
no se ha legislado nada relacionado a los alcances juridicos de la mutacion del
titulo posesorio, pese a la gran importancia que reviste esta figura.

4.1. LATRADITIO BREVI MANU, EL CONSTITUTO POSESORIO Y LOS
EFECTOS DEL CAMBIO DEL TIiTULO POSESORIO

Lo tnico que existe regulado en el actual Cédigo Civil peruano, con relacion
al cambio del titulo posesorio se encuentra ubicado normativamente en los
llamados sucedaneos de la tradicion, previstos en el articulo 902°%. Se trata de
supuestos donde la relacién posesoria cambia, produciéndose una mutacion
del titulo de la posesion, cuyo efecto inmediato es el haberse producido o no
la tradicién o entrega del bien a quien debe recibirlo. Se trata de las figuras
de origen romano conocidas como la traditio brevi manu y el constituto
posesorio, las que, como es obvio se encuentran vinculadas a los efectos de la
interversion -o transformacion- del titulo posesorio.

Comentando acerca de la transformacion de la relacion posesoria, Valencia
Zea®® sefiala que no solo es necesario sentar la presuncion relativa de
continuidad de la posesion inicial; es preciso agregar como puede destruirse
dicha presuncién, es decir en qué casos una posesion se transforma en
otra: Refiere -siguiendo la l6gica de la teoria subjetiva de la posesion- que
el constituto posesorio tiene la virtualidad de transformar una posesion en
nombre propio en una posesiéon en nombre ajeno; y la traditio brevi manu
implica la transformacion de una posesion en nombre ajeno en una posesion
de propietario, como cuando el arrendatario compra la cosa al duefio.

Aplicadas las mismas figuras -de origen romano- a nuestro pais, que sigue las
reglas de la teoria objetiva de la posesion, tendremos que el supuesto conocido
como traditio brevi manu, se presenta cuando, por ejemplo, quien posee
un bien en virtud de un arrendamiento -titulo posesorio de arrendatario-
adquiere la propiedad de dicho bien; en este caso el titulo posesorio muta
del de arrendatario al de propietario; como adquiriente tiene derecho a que
se le entregue el bien, sin embargo se entiende entregado en bien al poseedor
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-ahora propietario- por haber cambiado su titulo posesorio, lo que se lograra
reteniendo el bien que ya se encontraba en su poder. Hay también traditio
brevi manu, cuando el guardidn -tenedor no poseedor- empieza a pagar
renta, convirtiéndose por ello en poseedor arrendatario; y teniendo derecho a
recibir el bien, se entiende entregado por haber mutado el titulo posesorio, lo
que sucedera reteniendo el bien en su poder.

En el constituto posesorio la mutacion del titulo se presenta en descenso; asi
por ejemplo si alguien que posee un bien de su propiedad y lo transfiere, y
acto seguido celebra con el adquiriente un arrendamiento, de tal manera que
contintia en uso del bien vendido, sigue siendo poseedor, no obstante el titulo
posesorio se transformé produciéndose una disminucién de la calidad del
mismo, pues ahora posee el bien ya no como propietario, sino como un simple
arrendatario. Por otro lado, es aplicable también a esta figura -constituto
posesorio- la tradicion originada en la mutacion de la relaciéon posesoria que
existia entre la persona que poseia el bien como arrendatario y el propietario
arrendador, producida cuando aquel deja de pagar la renta y conviene con el
propietario en dar el servicio de guardiania del bien que ocupa, recibiendo
por tal servicio una contraprestacion econémica; en este supuesto quien tenia
el bien como poseedor, lo tendra en adelante como detentador; puede, en
este caso, objetarse el hecho de que en este supuesto el detentador no tiene
titulo posesorio y que por ello no se habria producido mutacion del titulo
sino su desaparicion; sin embargo, para los fines materia de este estudio, tal
objecion resultaria irrelevante, pues, lo que importa en esta figura es el hecho
que el bien continué en poder de quien era poseedor no requiriéndose actos
materiales adicionales para la entrega del mismo; y ademas tal situacién se
produjo como consecuencia de una disminucién de la calidad del poder que
ejercia sobre el bien, que es lo que caracteriza al constituto posesorio.

Las figuras antes referidas se encuadran dentro de los alcances del inciso
1) del articulo 902° del actual Cédigo Civil, referidos a los sucedaneos de la
tradicion; los ejemplos consignados en los parrafos precedentes son solo una
parte de lo que puede suceder en esta materia. A continuacién analizaremos
otros supuestos.

5. LA POSESION MEDIATA, LA POSESION INMEDIATA Y EL TITULO
POSESORIO

Nuestro sistema admite la posibilidad de la posesiéon adn sin el contacto
fisico con el bien; la doctrina la reconoce como una posesién como derecho o
espiritualizada; se trata de un poseedor que no tiene fisicamente el bien, pero
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que, pese a ello ejerce uno de los atributos de la propiedad; es el caso, por
ejemplo del poseedor mediato que entreg6 el bien a otra persona -poseedor
inmediato- en virtud a un titulo®. Hernandez Gil* refiere que se trata de
un fenémeno conocido como la “concurrencia horizontal de posesiones”.
Intentando una definicion, el citado autor refiere que posesion mediata es la
que se ostenta o tiene a través de otra posesion, correspondiente a persona
distinta con la que el poseedor mediato mantiene una relacién, de donde
surge la dualidad posesoria.

En el derecho alemén al “poseedor mediato” se le conoce como poseedor
superior y al “poseedor inmediato” como mediador posesorio o sub poseedor;
Enneccerus®! precisa que la“posesion mediata” es la que se tiene por mediacion
de la posesion de otro; entre el “poseedor mediato” y la cosa media aquel que
-en contraposicion al servidor de la posesion- tiene la posesiéon misma. Por
otro lado, refiere el mencionado jurista la “posesion mediata” es susceptible de
varios grados, por ejemplo se considerardn series de la posesion: arrendador,
subarrendador; subarrendatario; en este caso habran dos poseedores mediatos
y un poseedor inmediato, ello en razén de que -como lo refiere Albaladejo- la
posesion mediata siempre es una posesion de derecho, nunca de hecho. La
doctrina reconoce una serie mayor de grados.

Es del caso precisar que la relacién entre el poseedor mediato y el poseedor
inmediato no tiene que ser valida; Arias-Schreiber® senala que asi ha
quedado claramente establecido en la doctrina germanica; efectivamente
Enneccerus® sostiene que el poseedor mediato es tinicamente el que tenga
una pretension valida de entrega. No hace falta -agrega- que dicha pretension
sea incondicional ni que esté exenta de excepciones; ni tampoco necesaria,
finalmente, la validez de la relacion de arrendamiento, usufructo, porque la
ley no presupone que el mediador sea arrendatario, usufructuario, sino solo
que posea como arrendatario o como usufructuario.

Como se sabe, este fenémeno posesorio fue incorporado a nuestro sistema de
derechos reales en el Cédigo Civil de 1936; el articulo 825° de dicha norma
sefial6: “El poseedor temporal, en virtud a un derecho es poseedor inmediato,
correspondiendo la posesién mediata a quien le confiri6 el derecho”. Tal
definicién de la mediacion posesoria se prestaba a confusion, pues podria
pensarse que la relacién juridica existente entre ambos poseedores -mediato e
inmediato- tendria que ser, necesariamente, arreglada a derecho; es decir una
relacion valida; cuando la doctrina mas autorizada sobre esta materia reconoce
que dicha relacion podria no ser valida, como se ha indicado lineas arriba;
por ello con la entrada en vigencia del actual Codigo Civil Peruano -vigente
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desde 1984- se reemplaz6 la palabra “derecho” por la de “titulo”; en realidad
no se trata de un problema semantico, sino de una precisiéon normativa en la
cualidad de la posesion.

51. MEDIACION POSESORIA EN LOS SUCEDANEOS DE LA
TRADICION

La concurrencia posesoria tiene presencia también en los sucedaneos de la
tradicion, prevista en el articulo 902° del actual Codigo Civil. Asi tenemos
que en el supuesto previsto en el segundo inciso de dicha norma sustantiva,
en el sentido que la tradicion se considera realizada si se transfiere el bien que
estd en poder de un tercero, en cuyo caso, precisa la norma, la transmision
produce efecto, respecto del tercero, s6lo desde que le es comunicada por
escrito. Se trata de la entrega tacita al tercero que se produce respecto del
nuevo dueno o el adquiriente; es decir que el bien transferido se entiende
entregado al tercero poseedor por el nuevo dueno desde que se le comunica
—por escrito- de la transferencia. El tercero sigue siendo poseedor inmediato,
pero ahora del nuevo dueno.

Cosa distintasucede conlos que integran la relacién juridica de la transferencia,
es decir entre el transferente y el adquiriente del bien -ocupado por un tercero-;
en este caso se presenta el desplazamiento de la mediacion posesoria, de tal
manera que el original poseedor mediato traslada su condicion al adquiriente
quien en adelante serd el nuevo poseedor mediato, quien adquiere ademas
—con la transferencia- la pretension de entrega que podra dirigirla al tercero
-mediador posesorio-. Este desplazamiento posesorio espiritualizado produce
sus efectos entre las partes -transferente y adquirente-, independientemente
de la comunicacion al tercero.

Con relacién al primer inciso del mencionado articulo 902°, se puede apreciar
que su texto tiene una leve pero significativa modificacién respecto del que
tenia su similar en Cédigo Civil anterior; como se ha indicado el inciso 1) del
articulo 845° del Cédigo Civil de 1936, senalaba: “La tradicion se considera
realizada cuando: 1° para quien esta poseyendo el bien por titulo distinto”;
por su parte el inciso 1) del articulo 902° del actual Cédigo Civil Peruano,
senala: “la tradicion también se considera realizada cuando: 1° cambia el
titulo posesorio de quien estd poseyendo”. Si bien la norma anterior entiende
realizada la tradicién para quien esta poseyendo, tal limitacién no aparece del
nuevo texto normativo, que no precisa respecto de quien se habria producido
la entrega, pudiendo entenderse que la mencionada tradicion se entiende
realizada respecto del que no tiene el bien fisicamente, como es el caso del
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constituto posesorio que se presenta cuando el cambio de titulo posesorio
proporciona el derecho de entrega a quien no tiene el bien fisicamente; es el
caso, por ejemplo, del que vende el inmueble de su propiedad que al mismo
tiempo posee, y que no lo entrega fisicamente al comprador o nuevo dueno; en
tal caso, en virtud de lo previsto en el inciso 1° del articulo 902° antes citado, se
ha producido la entrega o tradicion al adquiriente, quien habria adquirido la
posesion de modo espiritualizado, pasando el nuevo dueno a tener la calidad
de poseedor mediato, mientras que el anterior duetio pasa a ser el mediador
posesorio; por ello, tiene en este caso el adquiriente un derecho de entrega que
puede hacerlo valer en la via restitutoria del desalojo.

6. POSESION ILEGITIMA Y EL TiITULO POSESORIO

Nuestra norma sustantiva carece de una regulacién que contenga el concepto
de la posesion legitima, como sucede en el derecho civil argentino®. Sin
embargo, tratindose de un tipo de posesiéon por su origen, es facil advertir
la posesion legitima no es otra -como refiere el profesor Avendano- que una
posesion arreglada a derecho.

Implicitamente nuestro Coédigo Civil identifica en los articulos 900° y 901° a
la posesion legitima, al senalar que la posesion se adquiere por la tradicion
-salvo los casos de adquisicion originaria- y luego establece que la tradicion
es la entrega del bien a quien debe recibirlo o a la persona designada por él
o por la ley y con las formalidades que ésta establece; sin embargo en esta
definicion no se prevé un elemento importante, pues nada se dice respecto de
la persona que entrega el bien; pues, como es obvio para que la posesion sea
legitima, debe ser entregada por la persona autorizada para ello, sea por el
propietario o por la ley.

Por su parte la posesion sera ilegitima cuando no se encuentre arreglada a
derecho. El Codigo Civil no dice nada sobre este tema y se limita a establecer
el supuesto de posesion ilegitima de buena fe, calificindola como aquella en
la que el poseedor cree en su legitimidad, por ignorancia o error de hecho
o de derecho sobre el vicio que invalida su titulo; segin la citada norma,
para que exista posesion ilegitima de buena fe se requiere -necesariamente-
de la existencia de un titulo posesorio, y que el poseedor considera valido o
legitimo, cuando en realidad no lo es.

No existe en la norma sustantiva definicion alguna sobre la posesion ilegitima

de mala fe; no obstante se infiere que se trata de la posesiéon que se ejerce
por quien conoce perfectamente de la ilegitimidad o invalidez de su titulo
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posesorio o que es perfectamente conciente que posee el bien sin titulo
alguno, o con un titulo manifiestamente invalido o inoponible al que cuenta
con derecho inscrito. Dentro de este grupo se ubica precisamente al poseedor
precario, quien segun el articulo 911° de la norma sustantiva civil, es quien
ejerce posesion de un bien sin contar con titulo posesorio alguno, sea por que
nunca lo tuvo o porque el que tenia feneci6.

7. CONCLUSIONES

1. Con relacién a la regulacién sobre la posesién, debe incluirse en el texto
normativo el siguiente texto sobre la posesion:

a. La posesion es la potestad o senorio factico que, con interés propio,
ejerce una persona sobre un bien para su aprovechamiento econdémico
y la satisfacciéon de sus necesidades; atin cuando reconozca en otro la
propiedad, el poseedor de un bien es aquel que, en los hechos, se conduce
como propietario, usando o disfrutando el bien.

b. La posesion, cualquiera que ésta fuera, no puede ser privada o perturbada
al poseedor por acto de particulares; corresponde al érgano jurisdiccional
declarar el derecho posesorio a quien corresponda.

c. Laposesion sera legitima cuando se ejerce con arreglo a derecho, en virtud
de un titulo valido.

d. La posesion sera ilegitima cuando se ejerza con titulo invalido o sin titulo
alguno. Esta sera de buena fe cuando el poseedor, por cualquier causa,
cree en la legitimidad de su titulo. Sera de mala fe cuando conozca de
la ilegitimidad de su titulo, carezca de titulo o éste sea manifiestamente
ilegitimo.

e. Laposesion precaria es la que se ejerce con titulo manifiestamente ilegitimo
o invalido, o sin titulo alguno, sea por que nunca lo tuvo o porque el que

tenia fenecio.

2. En materia de mutacion -interversion- del titulo posesorio debe incluirse
en el texto normativo lo siguiente:

a. Se presume, salvo prueba en contrario, que la posesion se mantiene con el
mismo cardcter con el que fue adquirida.

3. Respecto al titulo posesorio en la posesion ilegitima, se deben considerar
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en el texto normativo civil las siguientes propuestas: .

La posesion ilegitima de mala fe, que se ejerce en virtud de un titulo
manifiestamente invalido o ineficaz respecto del propietario, equivale a
ausencia de titulo.

Si se adquiere de buena fe la posesion ilegitima, en virtud de un titulo
posesorio, se pierde.
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desvirtuada, a veces hasta por sus mas ardientes defensores.”

Lama, H. La posesion y la posesion precaria. El nuevo concepto del precario y la utilidad de su actual
regulacion en el derecho civil peruano. Lima: Editorial Juridica Grijley EIRL.. 2007. Pag. 201.

Enneccerus L, Kipp W. Tratado de Derecho Civil Tercer Tomo Derecho de cosas. Volumen I Barcelona:
Bosch, Casa Editorial.. 3ra.ed,1971. Pag. 46 y 47. Refieren los citados autores alemanes que el “servidor
de la posesién” no es poseedor, por ello -sefialan- no le corresponde las pretensiones posesoria; contra é1
no se dirige la pretension de entrega del propietario; agregan que no le es licito defender por su propia
autoridad su relacién con la cosa, contra intervenciones del poseedor; no obstante es del caso precisar
que los mencionados juristas refieren que lo que distingue al “servidor de la posesién” de los demas no-
poseedores es el que a él le es licito ejercer -segtin refieren, hasta mas alla de los limites del derecho general
de legitima defensa- los derechos de autoproteccion del poseedor contra ataques de extrafios; es decir, le es
licito defender la cosa por la fuerza, tal como le seria licito al poseedor del mismo.

Arias-Schreiber, M. Exegesis del Codigo Civil Peruano de 1984. 2da.ed Lima: Gaceta Juridica Editores;
1998.Pag. 142.

Salvat, R. Derecho Civil argentino (Derechos reales). Tomo I. Buenos Aires: Libreria y Casa Editora de
Jests Menéndez; 1927. Pag. 33 y 34.

Avendarnio, J. Derechos Reales. Materiales de ensefianza para el estudio del Libro V del Cédigo Civil en
la Facultad de Derecho. 2da. ed —corregida y aumentada. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Pert;
1990. Pag. 136 y 137..

Messineo, F.. Op. Cit., Pag. 204.

Pacheco, T. Tratado de Derecho Civil. 2da.ed. Lima: III. Imprenta de Estado Calle de la Rifa N. 58; 1872.
Pag. 71

Pescio, V. Manual de derecho Civil. IV. De la coleccién “Manuales Juridicos”. N° 44. Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile.; 1958. Pag. 181. Este autor, del vecino pais de Chile, citando a Pothier sefala
que “se denomina titulo de posesion todo contrato o acto a consecuencia del cual una persona ha entrado en
posesion de una cosa.

Expediente signado con el ntiimero autogenerado 1998-48554-0-0100-]-CI-20, que puede ser ubicado en el
archivo central de la Corte Superior de Justicia de Lima

Publicada en el diario Oficial “El peruano” el 30 de junio del 2004, en el Boletin de Sentencias de Casacién,
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Salvat, R. Op cit. Pag 39. Refiere el autor que en ambos casos para que el titulo putativo equivalga a un titulo
realmente existente, se requiere que el poseedor tenga razones suficientes para creer en la existencia de él
o para extender a la totalidad de la cosa poseida. Se debe tratar de un error verdaderamente excusable, lo
que seré siempre una cuestion de hecho, librada a la apreciacion de los jueces en cada caso especial.
Salvat, R. Op cit. P4ag 39-40.

Castafieda, J. Los Derechos Reales. Tomo L. 4ta. ed. Lima: Talleres Graficos P.L. Villanueva;. 1973. Pag. 367.
El profesor Castarieda precisa que son titulos putativos, por ejemplo: Si se concede posesion en base a un
testamento que después aparece revocado; cuando erréneamente se sefiala un lote de urbanizacién cuando
en realidad es otro; cuando se entra en posesion de un bien que no estaba comprendido dentro de la masa
hereditaria a la que se tiene derecho a poseer; si el drea poseida es mayor que la vendida, no habr4 justo
titulo en el exceso, sino titulo putativo.

Castafieda, J. Op cit. Pag. 365

Albaladejo, M. “La usucapién”. Colegio de Registradores de la Propiedad y mercantiles de Espafia. Centro
de Estudios. Imprime: J. San José, S.A. Madrid. 2004. Pag. 84

Albaladejo, M1. Op Cit. Pag. 90

Castarieda, ]. Op cit. P4g. 367.para este autor no son justos titulos el falsificado, pues no fue otorgado por la
persona que se dice; tampoco lo es el otorgado por el falso mandatario; no lo es el titulo radicalmente nulo;
tampoco las sentencias judiciales, pues el juez define los derechos, no los transfiere; refiere que no son justo
titulo los titulos supletorios de dominio pues no son traslativos de propiedad.

Albaladejo, M. Op Cit. Pag. 92

Pescio, V Op Cit. Pag. 519. Este autor reconoce que en su pais no existe una regulacién que discipline de
modo definido y organico tan delicada institucién. Agrega que los preceptos relativos a la transformacién
del poseedor en mero detentador apenas si permiten esbozar una doctrina a riesgo de incurrir en una
generalizacion vaga, teorizante y peligrosa; por otro lado, indica que los preceptos concernientes a
la transformacion del mero detentador en poseedor, constituyen unas cuantas disposiciones legales,
desarticuladas entre si, imprecisas y hasta carentes de la coherencia debida..

Salvat, R. Op cit. P4g 18 -19

Castafieda, |. Op cit. Pag. 115

Musto, N. Derechos Reales. Tomo I. Rubinzal y Culzoni SCC Editores. Pag. 213.

Articulo 902° del CC -84: La tradicion también se considera realizada:

Cuando cambia el titulo posesorio de quien esta poseyendo.

Cuando se transfiere el bien que estd en poder de un tercero. En este caso, la tradicion produce efecto en
cuanto al tercero solo desde que es comunicada por escrito.

Valencia, A. La posesion. Bogotd: Editorial Temis; 1968. Pag. 270-271

Articulo 905° del CC - 84: Es poseedor inmediato el poseedor temporal en virtud de un titulo. Corresponde
la posesién mediata a quien confiri6 el titulo.

Hernandez, A. La posesi¢in. Madrid: Editorial Civitas S.A.; 1980. Pag. 134.

Enneccerus, L. Op Cit. Pag. 55; este autor refiere que en el derecho aleman al que posee sin mediador
posesorio se denomina poseedor inmediato

Arias-Schreiber, M. Op Cit. Pag. 140.

Enneccerus, L. Op Cit. Pag. 58

Articulo 2355 del CC argentino: “La posesion sera legitima, cuando sea el ejercicio de un derecho real,
constituida en conformidad con las disposiciones de éste codigo. llegitima cuando se tenga sin titulo, o
por un titulo nulo, o fuere adquirida por un modo insuficiente para adquirir derechos reales, o cuando se
adquiera de que tenia derecho a poseer la cosa y no para trasmitirla”. Por ley 17711 se agrego el siguiente
parrafo: “Se considera legitima la adquisicion de la posesion de inmuebles de buena fe, mediante boleto de
compra-venta”
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