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RESUMEN

En el presente articulo, se realiza un andlisis de las modificatorias del
recurso de casacién en materia laboral, incorporadas por la Ley n.°
31699, norma que fue promulgada el pasado 14 de febrero de 2023
y publicada en el diario £/ Peruano el 1 de marzo del mismo ano. El
objetivo es determinar qué tanto aportan a la anhelada optimizacién
de este recurso y al cumplimiento de sus fines, por lo cual centramos
nuestra atencién particularmente en sus nuevas causales. Para ello,
abordaremos algunos tépicos de la redaccién de la Ley Procesal del
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Trabajo (Ley n.° 26630), de la derogada redaccién de la Nueva Ley
Procesal de Trabajo (Ley n.® 29497), de la exposicién de motivos
contenida en el Proyecto de Ley n.® 930/2021-P], y de los respectivos
dictdmenes emitidos por la Comisién de Trabajo y Seguridad Social

y la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la
Republica del Peru.

Palabras clave: recurso de casacién; Nueva Ley Procesal de Trabajo;
causales de casacion.

Términos de indizacién: derecho laboral; legislacién; sentencia judi-

cial (Fuente: Tesauro Unesco).

ABSTRACT

This article analyzes the amendments to the appeal in labor matters,
incorporated by Law No. 31699, a rule that was promulgated on
February 14, 2023 and published in the newspaper El Peruano on
March 1 of the same year. The objective is to determine how much
they contribute to the desired optimization of this resource and
the fulfillment of its purposes, for which we focus our attention
particularly on its new causes. To this end, we will address some topics
of the drafting of the Labor Procedure Law (Law No. 26636), the
repealed wording of the New Labor Procedure Law (Law No. 29497),
the explanatory memorandum contained in Bill No. 930/2021-P]J,
and the respective opinions issued by the Labor and Social Security
Commission and the Justice and Human Rights Commission of the
Congress of the Republic of the Peru.

Key words: appeal; New Labour Procedure Law; Grounds for appeal.

Indexing terms: labour law; legislation; courts; legal decisions (Source:
Unesco Thesaurus).
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RESUMO

Este artigo analisa as alteragdes ao recurso em matéria trabalhista,
incorporadas pela Lei n® 31699, norma que foi promulgada em 14 de
fevereiro de 2023 e publicada no jornal El Peruano em 1° de margo do
mesmo ano. O objetivo é determinar o quanto eles contribuem para a
otimizagao desejada desse recurso e o cumprimento de suas finalidades,
para as quais concentramos nossa atengao particularmente em suas
novas causas. Para tanto, abordaremos alguns temas da elaboragao
da Lei Processual do Trabalho (Lei n° 26636), da redacio revogada
da Nova Lei Processual do Trabalho (Lei n® 29497), da exposicio de
motivos constante do Projeto de Lei n® 930/2021-PJ e dos respectivos
pareceres emitidos pela Comissao do Trabalho e Previdéncia Social

e pela Comissao de Justiga e Direitos Humanos do Congresso da
Republica do Estado da Republica. Peru.

Palavras-chave: apelagio; Nova Lei Processual do Trabalho;
Fundamentos do recurso.

Termos de indexacao: direito do trabalho; legislacio; decisao judicial
(Fonte: Unesco Thesaurus).
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Aceptado: 31/05/2023 Publicado en linea: 30/06,/2023

Financiamiento: Autofinanciado.
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1. INTRODUCCION

En principio, las decisiones que adoptan los jueces en el ejercicio de
su funcién deberian ser acertadas, sin ningdn atisbo de error y, en
consecuencia, irrevisables (Arévalo, 2019b, p. 6), tal como sucedia en el
derecho romano, durante la época republicana, donde era impensable

que las resoluciones judiciales pudieran ser cuestionadas mediante
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medios impugnatorios, salvo para cuestionar violaciones de cardcter
formal a través de la nulidad (Calamandrei, 1961, p. 29).

En la actualidad, asumir dicha postura implicaria desconocer el
cardcter humano de los operadores del derecho, pues en su condicién
de hombres, cualquier decisiéon que asuman es susceptible de error, de
ahi que el derecho no sea una ciencia exacta como las matemadticas,
donde uno mds uno es dos y cuyo resultado no se discute, ni necesita
ser fundamentado porque se tiene por cierto. Sin embargo, en el campo
del derecho, si resulta necesario que los jueces expresen los motivos de
su decision, es decir, que motiven acertadamente sus resoluciones a fin
de que los justiciables conozcan los fundamentos o el razonamiento
que empleé para llegar a una determinada decisién, disipando de esta
manera cualquier indicio de arbitrariedad.

Ahora bien, considerando que las decisiones que adopta el
juez constituyen actos de especial importancia por la repercusién que
tiene en la vida de los justiciables y de terceros, sea en su patrimonio,
su empleo, su libertad o en sus relaciones familiares, etc. (Arévalo,
2019b, p. 6), se justifica la existencia de medios impugnatorios, no
para eliminar el error, pues dicha labor constituiria un imposible,
sino para disminuir las posibilidades de que se dé. Finalmente, serd el
propio juez o el superior en grado quien resuelva el remedio o recurso
interpuesto en su condicién de hombres investidos de jurisdiccién.

Con este propésito se fundamenta el principio de doble
instancia o instancia plural, que, como expresa Hinostroza (como se
cit6 en Jorddn, 2005), “obedece a una concepcién politica encaminada
a disminuir la posibilidad de error judicial” (p. 75). Jorddn (2005),
por su parte, sefala que “a través de [él] se obtiene una mayor
seguridad juridica con el control que ejercen los diferentes 6rganos
jurisdiccionales” (p. 75). De ahi que los juzgados, como regla general,
cuenten con un solo juez, las salas superiores con tres magistrados y
las salas supremas con cinco, pues bajo esta lgica, tres cabezas piensan

mejor que una y cinco mejor que tres.
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Al respecto, Monroy (1992) expresa:

Apesardesuimportancia, sucaricterrelevanteaparece constatado
por el hecho que sélo es un acto humano y, por lo tanto, pasible
de error. Siendo asi, se hace necesario e imprescindible que tal
acto pueda ser revisado por otros seres humanos, teéricamente
en mejor aptitud para apreciar la bondad de la decisién, sea
para ratificarla (confirmarla) o desvirtuarla (revocarla). (p. 21)

Sobre el particular corresponde cuestionarse ;cudntas veces
debe revisarse una decisién judicial para disminuir las posibilidades de
injusticia por la existencia de errores? En ese aspecto, debe quedar claro
que esta revisién no puede ni debe ser indefinida, pues, como afirma
nuevamente Monroy (1992), “tal conviccién no puede conducirnos a
un reexamen permanente de la decisién, bdsicamente porque si asi fuera,
los fines del proceso (resolver conflictos de intereses y, a través de ello,
lograr la paz social en justicia) serfan irrealizables, meras utopias” (p. 21).

Dicho esto, es menester precisar que la Nueva Ley Procesal de
Trabajo (NLPT) con el fin de disminuir las posibilidades de error,
ha regulado expresamente dos recursos impugnatorios, el recurso de
apelacion y el recurso de casacién. En el presente articulo, trataremos
sobre este ultimo, pues, como ya es de conocimiento publico, el
pasado 1 de marzo de 2023 se publicé en el diario oficial £/ Peruano
la Ley n.°31699, Ley que Optimiza el Recurso de Casacién en la
Nueva Ley Procesal de Trabajo. Esta modifica los articulos 34, 35,
36, 37 y 39 de la Ley n.°29497 e incorpora el articulo 37-A al citado
cuerpo normativo, que tiene por finalidad reducir la carga procesal de
la Corte Supremay, de ese modo, cumplir de mejor manera su funcién
de unificar la jurisprudencia (Congreso de la Republica, 2022a).

Por tal razén, resulta necesario analizar estas modificatorias y
determinar qué tanto aporta a la tan anhelada optimizacién de este
recurso y sus fines. Nos centraremos particularmente en las nuevas
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causales de casacién en materialaboral, paralo cual abordaremosalgunos
topicos de la redaccién de la Ley Procesal de Trabajo, de la derogada
redaccién de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, de la exposicién de
motivos contenidos en la Ley n.°31699, y de los respectivos dictdmenes
emitidos por la Comisién de Trabajo y Seguridad Social y la Comisién
de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica.

2. EL RECURSO DE CASACION

2.1. Antecedentes historicos

Si bien en la época del imperio romano no se conocia el recurso
de casacién como tal, se aporté significativamente al desarrollo de
la teorfa impugnatoria, pues desde entonces ya se clasificaba a los
vicios de las sentencias en errores iz procedendo y errores in iudicando
(Calamandrei, 1961, p. 29). No obstante, muchos autores, siguiendo
al maestro Calamandrei, situaron el origen de este recurso en la
Revolucién francesa, tal como expresa Puccio (1999):

Si bien es cierto que la mayoria de autores siguiendo al maestro
Calamandrei establecen que el Recurso de Casacién es una
creacién de la Revolucién Francesa del siglo XVIII debe senalarse
que el desarrollo de los elementos que configuran la naturaleza
de este medio de impugnacién la preceden y se remontan al
derecho Romano. (p. 12)

Por lo expuesto, a fin de comprender mejor esta institucién, y
siguiendo la sugerencia de Monroy (2010b, pp. 637-638), corresponde
hacer una parada obligatoria en Francia, al momento previo y posterior
a la Revolucién francesa.

Antes de la revolucién francesa se pueden encontrar los origenes
de la casacién porque en los tltimos afios del antiguo régimen

los Parlamentos, que eran los érganos encargados de ejercer
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la funcién jurisdiccional en el imperio en nombre del rey,
muchas veces expresaban su oposicién al rey en sus decisiones.
Por lo que, con el afin de reafirmar su autoridad, el monarca
concedié a las partes la demanda en casacién con lo que el rey
comenz6 a tener la facultad de revisar y anular las sentencias
que afectaran las normas expedidas por él. Por ello, antes de la
revolucién francesa, las bases de la casacién ya estaban dadas: un
mecanismo para concentrar el poder. La diferencia, luego de la
revolucién francesa, es que con la ruptura del antiguo régimen
ese poder, en campo del derecho, ya no estarfa concentrado en
el rey. (Calamandrei, como se cité en Glave, 2012, p. 104)

A partir de lo expuesto, se propone el siguiente cuadro

comparativo:

Tabla 1

Cuadro comparativo de los origenes del recurso de casacion antes y después

de la Revolucion francesa

Antes de la Revolucion francesa

Después de la Revolucion francesa

Los parlamentos administraban justicia,
la misma que emanaba de la Ley.

Los tribunales administraban justicia, la
misma que emanaba del pueblo.

El rey emitia las Leyes.

El Parlamento emitia las leyes.

Con el recurso de casacién se pretendia
concentrar el poder en la persona del rey.

Con el recurso de casacién se pretende
concentrar el poder de las leyes.

Campo politico

Campo juridico

Habiendo efectuado esta

anotacién, uno de los primeros

intentos de regular el recurso de casacién, tal como lo entendemos

en la actualidad, se dio en Espafia con la Ley de Enjuiciamiento Civil

de 1852, que regulaba sistemdticamente este recurso. En este texto, se

establecfan como causales, entre otras, la infraccién de las normas y de

la jurisprudencia, y se establecia la facultad del érgano de casacién para

resolver el fondo del asunto en algunos de los casos donde se hubiese
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casado la sentencia impugnada (Glave, 2012, p. 105). Al respecto,
Martinez y Caballero (2009) precisan:

La palabra casacién, es una expresién que por siglos se ha venido
utilizando, en el lenguaje adjetivo, para referirse al acto de borrar
o casar las resoluciones, recordando que fue la palabra que animé
a los Reyes Catdlicos de Espana, para redactar la Ley I de las de
Toro en 1501, que mds tarde, en la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafola fue insertada en los articulos 1691 y 1692. (p. 151)

Siguiendo este breve recorrido histérico, Ciriaco (2020)
documenta que la primera fuente normativa en el dmbito laboral fue
la Ley de Accidentes de Trabajo en Espafa del 30 de enero de 1900 (p.
91). Por su parte, complementando la idea anterior, Arévalo (2019a)
expresa que esta norma establecié que, mientras se emitieran las
normas relativas a los tribunales y jurados especiales con competencia
para dirimir controversias en aplicacién de la referida norma, serfan de
aplicacién los procedimientos y los recursos previstos en lanormatividad
civil (normativa que regulaba los recurso de apelacién y casacién); no
obstante, fue mediante la Ley del 23 de julio de 1912 que se legislé

expresamente por primera vez sobre el recurso de casacién en materia

laboral (p. 2).

En lo que respecta al Pert, fue recién en diciembre de 1991,
con la publicacién de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (Decreto
Legislativo n.° 767), que por vez primera se hizo mencién expresa
al recurso de casacién. En esta ley se establecia que dicho recurso
procederia en los casos que la Ley expresamente previera, dejando a
la legislacién especial la forma de regularlo, lo que en materia laboral
recién ocurri6 el 21 de junio de 1996, al promulgarse la Ley Procesal
de Trabajo (Arévalo, 2019a, p. 3).

Por tanto, hasta antes de la dacién de la Ley Procesal del Trabajo
(LPT), los procesos culminaban en las diferentes cortes superiores, sin
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que se pudieran unificar las resoluciones contradictorias recaidas en
procesos idénticos o similares, y sin que un érgano superior a estos, con
competencia en todo el territorio de la republica, pudiese controlar la
recta aplicacién del derecho objetivo, estos intentos se limitaban a los
plenos jurisdiccionales (Toyama y Cuba, 2007, p. 159). Estos plenos,
al no tener el caricter de vinculante, no obligaba a los magistrados en
sus decisiones, ni existia la obligacién legal de motivar los fundamentos
de su apartamiento.

Al respecto, Arévalo (2019a) menciona: “En el Pert, debemos
tener presente que las primeras normas dictadas para regular los
procesos judiciales de trabajo ignoraron el recurso de casacién, pues,
el mismo histéricamente se encontraba limitado a dos instancias” (p.
3). Comentario aparte, cabe resaltar que esta situacién no es ajena en
la actualidad, pues, en determinados procesos, como el de extincién
de dominio, no se prevé el recurso de casacién. El proceso culmina
en las respectivas salas superiores, tal como se desprende del Decreto
Legislativo n.°1373.

Si la Sala [Superior] anula la sentencia, el expediente vuelve al
Juez de primera instancia para que emita una nueva sentencia.
Si confirma o revoca la sentencia o emite cualquier resolucién
en el cual se pronuncia sobre el fondo, se entiende finalizado el
proceso [énfasis afadido] de extincién de dominio. (Presidencia
de la Republica, 2018, art. 25, inciso 5)

No obstante, regresando a la materia laboral, para restringir el
acceso a este recurso, dado su cardcter de extraordinario, el texto original
de la LPT fue modificado por la Ley n.° 27021 (Arévalo, 2019a, p.
3). Esta norma no solo limité su acceso al control de la legalidad de
normas materiales, sino que también excluyé a los autos de ser materia
de impugnacién, elevé la cuantia de la pretensién de 50 a 100 URP para
el acceso a este recurso e incidi6 en la relevancia de los plenos casatorios
en materia laboral y sus efectos vinculantes. Se cred, entonces, una
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Sala Especializada en la Corte Suprema de la Republica que apreciaria
exclusivamente los recursos de casacién en materia laboral desde enero
del afio 2000 (Toyama y Cuba, 2007, p. 159).

Al elaborarse el anteproyecto de la NLPT, se considerd la
necesidad de evitar la dilacién del proceso laboral, por lo cual se
establecié de manera taxativa las causales de infraccién normativa que
lo justificaran. No obstante, haciendo caso omiso a la recomendacién,
el legislador modificé el texto presentado, e introdujo una causal
genérica. Con esta accién, prescindié de la enumeracién de las causales
casatorias que contenia el texto original. Ello, de acuerdo con Arévalo
(2019a), “constituye un factor de demora y confusién en el trdmite y
resolucién del mencionado recurso” (p. 3).

A partir del andlisis de la redaccién inicial de la Nueva Ley
Procesal de Trabajo, a propésito de su dacién en el ano 2010, Monroy
(2010a) —uno de los mds grandes procesalistas de nuestro pais—
catalogé esta ley en los siguientes términos: “Estamos ante una ley que
es buena y original. Lamentablemente en aquello que es buena no es
original y en aquello que es original no es buena” (p. 184).

2.2. Definicion y clasificacion

Dentro de la tipica clasificacién de medios impugnatorios que divide
a estos en remedios y recursos, la casacidn constituye un recurso, pues
estd destinado a cuestionar actos procesales contenidos en resoluciones.
Ahora bien, los recursos han sido clasificados de diversas formas; en
el caso de la casacién, este supone un recurso extraordinario, pues la
legislacién exige cierto niimero y tipo de requisitos de admisibilidad y,
sobre todo, de procedencia, que determinan que su concesidn sea una
situacion excepcional. Esto se contrapone a los recursos ordinarios,
que se conceden bastando argumentar que la resolucién impugnada ha
sido expedida con vicio o error, por ejemplo, la reposicién, la apelacién
y la queja por denegatoria de apelacién.
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Su clasificacién como recurso extraordinario ha sido reconocido
por varios autores. Por ejemplo, Toyama y Cuba (2007) sehalan que

el recurso de casacién es un medio impugnatorio de caricter
extraordinario que no da lugar a una instancia adicional, por
el cual el Estado busca controlar la adecuada aplicacién de las
normas juridicas a los casos concretos y de esta forma, brindar
seguridad juridica a las partes, asi como unificar criterios

jurisprudenciales. (pp. 159-160)

La definicién anterior no se aleja mucho de la definicién que
plantean Toyama y Vinatea (2019). Estos dltimos también destacan

este carcter extraordinario de la casacién de la siguiente forma:

La Casacién consiste, exclusiva y excluyentemente, en el examen
de las cuestiones de derecho de la sentencia impugnada, no es
una tercera instancia. No estamos, por consiguiente, frente
a un recurso ordinario donde los magistrados aprecian las
pretensiones procesales de las partes; por la casacién se supervisa

la adecuada aplicacién e interpretacién de las normas por parte

de los jueces. (p. 225)

Por ultimo, en Daza et al. (2017), encontramos esta misma
linea argumentativa sobre el proceso de casacién, como se observa en

el siguiente fragmento:

El caricter extraordinario del recurso permite afirmar que este
tiene lugar una vez se terminen las actuaciones procesales,
las cuales culminan con sentencia de segunda instancia.
Erréneamente ha querido entenderse que este recurso constituye
una tercera instancia; sin embargo, debe recordarse que en
casacién la Corte se limita a revisar los asuntos discutidos en
primera y segunda instancia, sin convertirlo en un escenario de
nuevos debates procesales y probatorios. (p. 19)
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A partir de lo expuesto, podemos concluir que, del cardcter
extraordinario del recurso de casacién, se explica por qué este no
da lugar a una instancia adicional. No se puede pretender en sede
casatoria un reexamen de los hechos y de los medios probatorios
aportados al proceso, porque las salas supremas no constituyen una
tercera instancia. Por esa razdn, se justifica que la legislacién imponga
ciertos requisitos de admisibilidad y procedencia que determinen que

su concesién sea excepcional. Sobre este punto, Toyama (s. f.) agrega:

La Casacién (...) es un recurso especial y complejo, que
requiere de suma precisién y formalidad en el cumplimiento
de los requisitos de procedencia y que exige la mayor atencién
de parte de quienes interpongan una casacién. Ademds, exige
el conocimiento profundo de los criterios jurisprudenciales
de la Corte Suprema sobre los alcances e interpretacién de las
normas que regulan la casacién, especialmente para determinar
la procedencia del recurso (de hecho, la gran mayoria de las
casaciones laborales son declaradas improcedentes). (pp.

273-274)

No obstante, a pesar de lo expuesto, en la actualidad, muchos
litigantes consideran que este recurso supone una tercera instancia, un
hecho que se mantienen en vigencia desde que fuera evidenciado por

Toyama y Cuba (2007), cuando observaron lo siguiente:

El nimero de recursos de casacién sigue en continuo
incremento, de hecho, se ha requerido la permanencia de la
Sala Transitoria de la Corte Supremay, a la vez, las declaratorias
de improcedencia siguen siendo muy altas, muchos litigantes
lo siguen considerando como una instancia adicional ya sea

por desconocimiento o por un intento de dilatar los procesos

judiciales. (p. 159)
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Ante esta situacién, algunos autores han planteado soluciones,
como es el caso de Doig (2004), quien se ha pronunciado de la siguiente
forma:

Si el objetivo es que la casacién sea un recurso extraordinario
y no una tercera instancia, habrd que establecer legalmente
los requisitos para interponerlo de forma clara y precisa, de
modo que ni los recurrentes se vean tentados por una tercera
instancia ni la Sala [Suprema] (...) posea un amplio margen de
discrecionalidad en la fase de admisién del recurso, con el que
pueda restringir o desbordar el acceso al recurso. (p. 211)

Para resumir este apartado, puede decirse que la casacién es
un recurso propio, porque es resuelto por el érgano jurisdiccional
superior a aquel que expidié la resolucién impugnada. Este hecho
contrasta con los recursos impropios, que son resueltos por el mismo
juez que expidié la resolucién (por ejemplo, una reposicién). Similar
clasificacién ubica a la casacién como un recurso vertical, porque es
resuelto por el superior en grado al 6rgano que emitié la resolucién
cuestionada, a diferencia de los recursos horizontales, que son resueltos
por el mismo drgano judicial que emitié la resolucién (por ejemplo,

una reposicion).

2.3. Caracteristicas y fines

Tomando en consideracién lo expuesto por Echandia (2009, como se
cit6 en Toledo, 2018, pp. 30-31), el recurso de casacidn se caracteriza
por los siguientes rasgos: es una clase de imputacién dentro del proceso;
es extraordinario; es limitado con respecto a las causales que pueden
invocarse por el recurrente y a las facultades de la Corte en su examen
y decision; es formalista, pues se impone al recurrente la obligacién de
cumplir con determinados requisitos para su admisién y procedencia;
es fundamentalmente de interés ptblico; y no constituye una tercera
instancia.
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En lo que respecta a los fines del recurso de casacidn, entre los
mds comentados destacan tres: el nomofildctico, el uniformizador y el
dikelégico. El vocablo nomofildctico proviene del griego nomo (‘ley’)
y philasso (‘guardar’), y significa ‘guardidn de la ley’. En ese sentido,
por el fin nomofilictico se pretende que, con el recurso de casacién,
se proteja, guarde o se defienda las normas juridicas frente a aquellas
resoluciones que las infrinjan, ya sea interpretindolas erréneamente,
aplicdindolas indebidamente o inaplicindolas. Al respecto, Toledo
(2018) refiere que, en virtud de esta finalidad, “el Tribunal de casacién
se limitard a controlar la aplicacién del derecho objetivo vigente sin
que exista posibilidad de regresar a analizar los medios probatorios
ofrecidos en el decurso del proceso y menos atin variar la base fictica
establecida por las instancias de mérito” (p. 25).

El fin uniformizador refiere a la jurisprudencia nacional, es
decir, a la unificacién de los criterios de las decisiones asumidos por
cada Corte Superior en procesos similares, de manera que se beneficie
la predictibilidad de las decisiones vinculantes de la Corte Suprema,
la interdiccién de la arbitrariedad y se garantice la seguridad juridica.
Por su parte, sobre el fin dikelégico, Carrién (2012, como se cit6
en Toledo, 2018) apunta que este fin supone lograr la paz social en
justicia, por lo cual debe sostenerse que el recurso de casacién tiene la
misma finalidad. Por tanto, esta finalidad debe perseguir también la
obtencién de justicia para el caso concreto.

Ahora bien, en lo que respecta a los fines del recurso de casacién
en materia laboral, la NLPT no sefala cudles son y la doctrina
procesalista no es undnime en cuanto a los mismos. En ese sentido, se
comparte la posicién de Arévalo (2019a), quien, teniendo en cuenta
lo expuesto en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil y el articulo
34 de la NLPT, considera que los fines del recurso de casacién son
la funcién nomofilictica y la funcién uniformizadora. Sin embargo,
hay que tomar en cuenta que estos dos fines no son excluyentes de
la funcién dikelégica, por lo que deben armonizarse entre si, debido
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a que el recurso de casacién, al ser parte de un proceso judicial, debe
perseguir la paz social en justicia.

Por lo expuesto, y tal como expresa Toyama (2010), “estamos,
entonces, frente a una institucién necesaria y de enorme importancia
en la administracién de justicia. Constituye en si misma una via para
asegurar la correcta aplicacién o interpretacion de las normas juridicas
y la uniformizacién de la jurisprudencia nacional” (p. 202).

3. CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION EN
MATERIA LABORAL

Cuando hacemos mencién a las causales de casacién, estamos
refiriéndonos a los posibles vicios o errores en los que se habria
incurrido en la resolucién de vista y que la hacen pasible de ser
cuestionada por la via del recurso de casacién (Poder Judicial del Perd,
2021, p. 14). En relacién con estos vicios o errores, Arévalo (2016)
refiere que “tradicionalmente, la Doctrina Procesalista ha aceptado
que las causales que pueden motivar la interposicién del recurso de
casacién pueden tener su origen en errores in indicando o errores in
procedendo” (p. 701). Los primeros aluden a errores de naturaleza
material y ocurren cuando el juzgador infringe la norma sustantiva
bajo cualquier forma, mientras que los segundos constituyen errores
de procedimiento, que se presentan cuando se lesionan las normas de
naturaleza adjetiva.

Ahora bien, las causales de casacién son supuestos contemplados
en la norma como justificantes para la interposicién de dicho recurso,
y pueden agruparse en dos: infraccién a las normas e infraccién a la

jurisprudencia.

3.1. Infraccién a las normas como causal de casacion

Puede ser conceptualizada como la afectacién de las normas juridicas

en la que incurre una sala superior al emitir una resolucién, originando
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con ello que la parte que se considere afectada por la misma pueda
interponer el respectivo recurso de casacién. En relacién con la
infraccién normativa, la anterior redaccién del articulo 34 de la
NLPT senalaba que “el recurso de casacién se sustenta en la infraccién
normativa que incida directamente sobre la decisién contenida en
la resolucién impugnada”. Esta redaccién suplié lo establecido en el
articulo 56 de la derogada LPT, que establecia como causales para
interponer recurso de casacidn, la aplicacién indebida, interpretacién
errénea e inaplicacién de normas de derecho material.

Cabe advertir que la anterior redaccién del articulo 34 de la
NLPT resultaba m4s favorable para la procedencia del recurso, aunque
no para sus fines, al ser menos técnica y mds amplia que lo establecido
en el articulo 56 de la LPT, alejdndose de su cardcter extraordinario.
Era menos técnica porque que dejé de lado la férmula gramatical
empleada (aplicacién indebida, interpretacion errénea e inaplicacién)
por otra mds genérica (infraccién normativa); y era amplia porque la
infraccién normativa podia invocarse respecto de normas materiales y
procesales, a diferencia de lo establecido en la LPT, que solo procedia
para normas de cardcter material.

Abundando en lo anterior, la redaccién del articulo 56 de la
LPT, al prescribir una férmula técnica, taxativa y cerrada, resultaba
confusa para los litigantes, quienes incurrian en serias barbaridades al
momento de invocar las causales, pues, en su mayoria, desconocian de
su contenido y criterios para su procedencia, incluso hasta ahora; por
tal motivo, se propone la siguiente tabla.
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Contenido y criterios de las tipicas infracciones a la norma

Infraccién Contenido Criterios para su procedencia
Se aplica una norma .
>¢ apc * Verificar que la norma
S impertinente al caso concreto, . .
Aplicacién denunciada este aplicada.
. . en lugar de otra norma que : , s
indebida , . " Precisar qué norma debié
si es pertinente y que debid . :
. aplicarse y por qué.
aplicarse.
Verificar que la norma
El juzgador elije de manera denunciada esté aplicada.
correcta la norma que es Precisar cudl fue la
Interpretacién  aplicable; no obstante, al interpretacién errénea de
errénea momento de aplicarla al caso dicha norma en la resolucién
concreto, le atribuye un sentido impugnada.
distinto al que corresponde. Proponer una interpretacién
correcta.
Se deja de aplicar un precepto
que contiene la hipdtesis Verificar que la norma
que describe el presupuesto invocada no haya sido
Inaplicacién factico establecido en el aplicada.
proceso, lo que implica un Precisar por qué debid
desconocimiento de la ley aplicarse.

aplicable al caso.

Ante ese escenario de desconocimiento y confusién, el

legislador a modo de “salvavidas” expidié el articulo 34 de la NLPT.

Acogiéndose a este, los litigantes, al invocar alguna causal, podian

emplear andlogos del término infraccion normativa, por ejemplo,

afectacién, vulneracién, contravencidn, inobservancia, conculcacién,

etc., bastando tnicamente que se precise la incidencia directa de

dicha infraccién al caso concreto. Incluso podian utilizar la férmula

contemplada en la LPT, referida a la aplicacion indebida, interpretacion

errdnea e inaplicacion, tal como refiere Arévalo (2019a):

Los alcances del concepto de “infraccién normativa” quedan
p q

subsumidas en el mismo las causales que anteriormente

contemplaba la Ley N° 266306 relativas a interpretacién errénea,

aplicacion indebida e inaplicacién de una norma de derecho
P P
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material, pero, ademds, se incluyen otro tipo de normas como
son las de cardcter adjetivo. (p. 2)

Al respecto, cabe precisar que, cuando se invocan las causales
de infraccién a las normas contempladas en la LPT, la calificacién
del recurso se hace tomando en cuenta su propio contenido y
criterios para su procedencia. Por ejemplo, si el litigante denuncia la
interpretacion errénea de una norma material, al calificar, se verifica
que la norma denunciada haya sido aplicada, que se haya precisado
la interpretacién errénea de la norma recaida en la resolucién
impugnada y se haya propuesto una correcta interpretacién de la
misma, rigurosidad que no sucede con los términos andlogos de la
palabra infraccion normativa contemplada en la NLPT. Por ello, el
propio Arévalo (2019b, p. 13), quien desempefié durante muchos
afos como presidente de la Segunda Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica
y quien actualmente preside el Poder Judicial, critica la redaccién del

articulo 34 de la NLPT:

No podemos dejar de calificar como desafortunada la redaccién
de la causal casatoria de infraccién normativa pues, la amplitud
de la misma va a permitir que los abogados faltos de ética y de
conocimientojuridicolainvoquendeunamaneraindiscriminada
respecto de cualquier tipo de normas con la afirmacién que la
infraccién ha incidido en la resolucién impugnada. (p. 13)

Lo expresado por el Arévalo es cierto en gran medida. No
obstante, si bien la redaccién del articulo 34 de la NLPT respecto
del término infraccion normativa resultaba amplia y menos técnica
en comparacién con el articulo 56 de la LPT, la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con el devenir de los afos, ha sabido ser
minuciosa en la calificacién de estos recursos, por lo menos en materia
laboral, considerando su cardcter extraordinario. Solo declararon
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procedentes aquellos recursos cuya fundamentacién de sus causales
efectivamente habian demostrado la incidencia directa de la infraccién
en la resolucién impugnada. En otras palabras, si bien el articulo 34 de
la NLPT resultaba amplio, los criterios empleados por los magistrados
de la Corte Suprema en materia laboral han sido restrictivos, siguiendo
el caricter extraordinario de este recurso.

Esta mala praxis de creer que la sede casatoria es una tercera
instancia y de interponer recursos de casacién indiscriminadamente y sin
ningun criterio técnico se ha convertido en un deporte en nuestro pais,
afectando el cardcter extraordinario de la casacién, aumentando la carga
procesal y perjudicando a aquellos justiciables cuyos recursos han sido
interpuestos conscientemente y que merecen una oportuna atencion.

3.2. Infraccion a la jurisprudencia como causal de casacion

Respecto a la infraccién jurisprudencial, la LPT consideré como causal
de casacién “la contradiccidén con otras resoluciones expedidas por la
Corte Suprema de Justicia o las Cortes Superiores, pronunciadas en
casos objetivamente similares, siempre que dicha contradiccién esté
referida a una de las causales anteriores” (Congreso de la Republica,
1996, art. 56), mientras que la NLPT estableci6 como causal el
“apartamiento de los precedentes vinculantes dictados por el Tribunal
Constitucional o la Corte Suprema de Justicia de la Republica”
(Congreso de la Repablica, 2010, art. 34).

En relacién con la infraccién jurisprudencial del Poder Judicial,
en la LPT, se consideré como causal de casaciéon las resoluciones
judiciales de manera general, que sean expedidas por las cortes superiores
o por la Corte Suprema y tengan o no cardcter vinculante. El tnico
criterio era de procedencia, esto es, dichos pronunciamientos debian
ser similares al caso materia de debate y dicha contradiccién debia
estar referida a la causal de interpretacion errénea, aplicacién indebida
o inaplicacién de normas materiales. El articulo 34 de la NLPT, por
su parte, reservé dicha infraccién tGnicamente al apartamiento del
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precedente vinculante, dictados por la Corte Suprema, excluyéndose
otras resoluciones judiciales con o sin cardcter vinculante. Por otro lado,
respecto a la infraccién jurisprudencial del Tribunal Constitucional, en
comparacién con el articulo 56 de la LPT, el articulo 34 de la NLPT
incorpor6 como causal el apartamiento del precedente vinculante
dictado por el Tribunal Constitucional.

A partir de lo desarrollado hasta aqui, se propone el siguiente
cuadro comparativo entre las causales del recurso de casacién en la
LPT y la NLPT, antes de la tltima modificatoria al recurso de casacién
introducidas por Ley n.°31699.

Tabla 3

Diferencias entre las causales del recurso de casacion en la LPT y la NLPT
(antes de la Ultima modificatoria al recurso de casacion)

Ley Procesal Nueva Ley

Causales . Procesal de Trabajo
de Trabajo oa n
(redaccidn anterior)
s g ) , ,
g2 Normas de derecho material Si Si
3]
g E
< 5
£ 2 Normas de derecho procesal No Si
Precedentes vinculantes del Tribunal ,
. No Si
Constitucional
Precedentes vinculantes de la Corte S N

Suprema de Justicia de la Reptblica

En general, resoluciones expedidas

por la Corte Suprema pronunciadas

en casos objetivamente similares, Si
siempre que dicha contradiccién

esté referida a la aplicacién indebida,
interpretacién errénea o inaplicacion.

En general, resoluciones expedidas

por la Corte Superior pronunciadas

en casos objetivamente similares, S No
siempre que dicha contradiccién

esté referida a la aplicacién indebida,
interpretacién errénea o inaplicacién.

Infraccién Jurisprudencial

Apartamiento de doctrina S
jurisprudencial
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Nueva Ley

LeyProcesal - b esal de Trabajo

Causales

de Trabajo .. .
J (redaccidn anterior)
Apartamiento de plenos
- L No No
g jurisdiccionales
S . ; .,
3 Denuncia de inaplicacién de No No
& principios no contenido en normas
(S
£ Denuncia de maximas de las
2 . No No
& experiencias
S
Denuncia de no actuacién de prueba
P No No

de oficio

4. NUEVAS CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION
EN MATERIA LABORAL

Como se habia adelantado, el articulo 34 de la NLPT ha sido
modificado por la Ley n.°31699. Este articulo, actualmente, senala lo

siguiente:
Articulo 34.- Causales para interponer recurso de casacién

Son causales para interponer recurso de casacion:

1. Sila sentencia o auto ha sido expedido con inobservancia de
alguna de las garantias constitucionales de cardcter procesal
o material, o con una indebida o errénea aplicacién de
dichas garantias.

2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia

de las normas legales de cardcter procesal sancionadas con la

nulidad.

3. Sila sentencia o auto contiene una indebida aplicacién, una
errénea interpretaciéon o una falta de aplicacién de la ley,
tratados o acuerdos internacionales ratificados por el Perti
en materia laboral y de seguridad social, o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion.
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4. Silasentenciaoauto hasido expedido con faltade motivacién
o manifiesta ilogicidad de la motivacién o cuando el vicio
resulte de su propio tenor.

5. Si la sentencia o auto se aparta de las decisiones vinculantes
del Tribunal Constitucional o de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

En las siguientes secciones, se efectuard un andlisis de cada una
de estas nuevas causales.

41. Infraccion a la constitucion

El modificado articulo 34 de la NLPT en su inciso 1 establece
como primera causal de casacién lo siguiente: “Si la sentencia o
auto ha sido expedido con inobservancia de alguna de las garantias
constitucionales de caricter procesal o material, o con una indebida
o errénea aplicacién de dichas garantias”. Esta causal es una réplica
exacta de la causal de casacién en materia penal y civil contenida en
el inciso 1 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal y el inciso 1
del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, respectivamente. Estd
referida a la inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter
procesal o material, que no es mds que otra cosa que la infraccién al
contenido de la propia Constitucién.

Situdndola como primera causal, el legislador ha querido
realzar la Constitucién como norma fundamental y principal del
ordenamiento juridico. Ahora bien, entre las garantias constitucionales
de carcter procesal, podemos encontrar principalmente a las
establecidas en el articulo 139 de la Constitucién, como la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional, la motivacién escrita de
las resoluciones judiciales, entre otros. Por su parte, entre las garantias
constitucionales de cardcter material, podemos destacar, de manera
general, las establecidas en el articulo 2 de la carta magna y, de manera
particular, por la materia que nos atane, los articulos 22 al 29 de la
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Constitucién. En estos ultimos se mencionan la garantia consistente
en la proteccién del trabajador frente al despido arbitrario, el cardcter
irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucién y la ley,
la jornada de trabajo de ocho horas o cuarenta y ocho horas semanales

como mdximo, a una remuneracién equitativa y suficiente, etc.

Al respecto, cabe plantear una critica. Aunque resulte obvio
o tautolégico, una garantia, para ser constitucional, debe estar
contemplada de manera expresa en la Constitucién, debe estar
positivizada, formando parte del derecho objetivo, como, por ejemplo,
la garantia del debido proceso, que se encuentra regulada en el inciso
3 del articulo 139, o el principio de legalidad, que estd recogido en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 de la Constitucidn. Por tanto, resultaba
innecesaria la presente causal por estar contenida en la redaccién
anterior bajo la férmula de infraccién normativa, la misma que, como
se precis6 precedentemente, no distingue entre normas de derecho
material o procesal, a diferencia de la LPT, que solo contemplaba la
infraccién de normas materiales.

Por otro lado, el término empleado inobservancia no se entiende,
en el sentido de que es amplia. Ademds, dicho término, a partir de la
redaccién del nuevo texto, no resulta equiparable a falta de aplicacion o
inaplicacidon, que se utiliza en la nueva redaccién del inciso 3 del articulo
34 de la NLPT, pues ambos términos han sido regulados de manera
indistinta. Asimismo, en el inciso 1 se emplea el término técnico y
restrictivo de indebida o errénea aplicacion (aplicacién indebida). Al
respecto, caben las siguientes preguntas: ;es lo mismo inobservancia
que inaplicacién?, jestardn excluidos los supuestos de interpretacion
errdnea e inaplicacion de una garantia constitucional?, ;se admitird la
utilizacién de cualquier término para denunciar la afectacién de una
garantia constitucional? Para superar esta incertidumbre creemos que,
en la redaccidn, bastaba el término inobservancia, el mismo que podria
entenderse en sentido amplio. El término indebida o errénea aplicacion
resulta innecesario. Una redaccién acertada hubiera sido la siguiente:
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“Si la sentencia o auto ha sido expedido con inobservancia de alguna

de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material”.

En ese sentido, se recomienda considerar la modificatoria
del inciso 1 del articulo 34 de la NLPT en un sentido amplio al
momento de invocar y calificar dicha causal; ademds, debe dejarse de
lado el contenido técnico del término indebida o errénea aplicacion
(aplicacién indebida) y emplearse el término genérico de inobservancia
u otra palabra andloga, pues la causal invocada podria ser declarada
improcedente si se denuncia de la siguiente manera: “Interpretacién
errénea del articulo 23 de la Constitucién Politica del Perd”, pues
la Sala Suprema podria aducir que la infraccién normativa por
interpretacion errénea no ha sido prevista en el inciso 1 del articulo
34 dela NLPT, pues solo estdn reservadas para la infraccién normativa
de dicha causal la inobservancia y la aplicacién indebida.

4.2. Infraccion a las normas legales de cardcter procesal

El modificado articulo 34 de la NLPT, en su inciso 2, establece como
segunda causal de casacién lo siguiente: “Si la sentencia o auto incurre
o deriva de una inobservancia de las normas legales de cardcter procesal

sancionadas con la nulidad”.

Esta causal es una réplica exacta de la causal de casacién en
materia penal y civil contenida en el inciso 2 del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal y el inciso 2 del articulo 388 del Cédigo
Procesal Civil,' respectivamente, y estd referida a la inobservancia de
las normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad.

Esta vez el legislador corrige la terminologia empleada en
la causal anterior para limitarse a utilizar unicamente el término
inobservancia en sentido amplio. No obstante, esta causal no constituye

novedad alguna, ya que la redaccién anterior contenia este supuesto

1 Articulo recientemente modificado mediante Ley n°31591, publicada el 26 de octubre de 2022.
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bajo la férmula de infraccién normativa, la cual subsumia la infraccién
de normas materiales y procesales de manera amplia, estén o no
sancionadas con nulidad.

Ahora bien, con la actual redaccidn, se hace alusidn tinicamente a
normas legales de cardcter procesal, reduciendo el espectro de la redaccién
anterior, pues esta vez solo resultard procedente la inobservancia de
normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad, excluyendo
normas reglamentarias, como los decretos supremos.

Sobre esta causal, podriamos formular la siguiente interrogante:
sse puede denunciar una norma de carcter procesal que no estd
sancionada con nulidad? En los términos del inciso anterior, podria
invocarse bajo la forma de inobservancia de una garantia constitucional
de cardcter procesal, debido a que no distingue entre normas de
caricter procesal sancionada con nulidad o no; ademds cualquier vicio
procesal incidird en el debido proceso, garantia que estd regulada en el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert.

4.3. Infraccidon a las normas de cardacter material distintas a
la constitucion

El modificado articulo 34 de la NLPT, en su inciso 3, establece como
tercera causal de casacién lo siguiente: “Si la sentencia o auto contiene
una indebida aplicacidén, una errdnea interpretacién o una falta de
aplicacion de la ley, tratados o acuerdos internacionales ratificados por
el Perti en materia laboral y de seguridad social, o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacién”.

Esta causal es una adaptacion de la causal de casacién en materia
penal y civil contenida en el inciso 3 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal y el inciso 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil?,
respectivamente. Sobre dicha causal, tal como se puede advertir, se
retorna a la férmula gramatical establecida en la LPT. Se establece

2 Artculo recientemente modificado mediante Ley n.°31591, publicada el 26 de octubre de 2022.
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como causales de infraccién de las normas la indebida aplicacién, la

errénea interpretacion y la inaplicacién.

El actual texto, a pesar de sefalar qué normas constituyen
causal de casacién, no especifica si son normas de derecho material
o procesal. No obstante, realizando una interpretacién sistemdtica e
histérica, podemos concluir que el legislador ha querido regular, en
el inciso anterior la infraccién de normas de cardcter procesal y, en el
presente apartado, la infraccién a las normas de cardcter material.

El problema surge cuando el legislador pretende adaptar el
recurso de casacién penal al laboral, pues en el inciso 3 del articulo
429 del Cédigo Procesal Penal, se establece como causal la siguiente
condicién: “Si la sentencia o auto contiene una indebida aplicacién,
una errénea interpretacién o una falta de aplicacién de la LEY PENAL
[énfasis anadido]”. Adviértase que se hace referencia a la ley penal, el
mismo que tiene contenido material en oposicién a la ley procesal
penal, que es de cardcter adjetivo. En ese escenario, en la redaccién de
la casacién en materia penal, no existe duda de que dicho inciso refiere
a la infraccién de normas de cardcter material.

Por otro lado, lo que llama la atencién es que se haya senalado
a la infraccién de la ley como causal de casacién, y no a las normas
con rango de ley. Si somos literales, podriamos llegar a la conclusién
de que Unicamente las causales invocadas que denuncien la
infraccién normativa por indebida aplicacién, errénea interpretacién
o inaplicacién de una ley deben ser procedentes. Bajo esa éptica,
dénde quedarian los decretos legislativos, los decretos de urgencia,
las ordenanzas municipales, etc. que no son leyes propiamente dichas

pero que poseen rango de ley.

En ese sentido, debe interpretarse dicha causal en el sentido
mds amplio, normas con rango de ley. En caso contrario, la infraccién
normativa del principal cuerpo normativo en materia laboral, el

Decreto Legislativo n.° 728, no podria admitirse como causal de
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casacién por no ser una ley, lo cual resulta descabellado. Asimismo,
en la parte final, cuando se establece como causal de casacién la
infraccién de “otras normas juridicas necesarias para su aplicacién”, se
utiliza nuevamente la palabra zorma de manera genérica; no obstante,
se delimitan las normas necesarias para la aplicacién de la ley y los
tratados internacionales, como, por ejemplo, los decretos supremos.

Por otro lado, no resulta novedoso la incorporacién de
tratados o acuerdos internacionales ratificados por el Estado, pues
estos poseen caracter normativo. Por tanto, la redaccién anterior
(infraccién normativa), al ser amplia, si la contenia; en consecuencia,
no habia impedimento legal para no considerar los tratados y acuerdos
internacionales como causal de casacién.

Sin embargo, entendemos que la intencién del legislador al
redactar esta causal, al ser taxativa, es excluir otras normas de menor
trascendencia para el derecho objetivo, como los reglamentos internos
de trabajo, los convenios colectivos, etc. No obstante, el desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema y de la doctrina juridica excluyé
la posibilidad de considerarlos al contravenir la finalidad nomofilactica
del recurso de casacidn, tal como resefia Arévalo (2019a):

Considero que entre las normas que pueden ser objeto de
infraccién normativa no debe tenerse en cuenta las normas
convencionales, como es el caso de los contratos de trabajo o los
convenios colectivos, ni las provenientes de la voluntad unilateral
del empleador, como son el reglamento interno de trabajo o el
reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo, pues, si
bien constituyen normas propias del derecho laboral, por su
origen particular, solo son aplicables a un sector de trabajadores
o empleadores, no teniendo para el ordenamiento juridico
nacional la importancia que tienen las normas legales; admitir
lo contrario serfa desconocer la finalidad nomofildctica de la
casacién. (p. 8)
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Por lo antes dicho, esta causal solo constituye un retorno a
la técnica establecida en la Ley n.° 26636, donde solo se admitia las

infracciones a las normas de cardcter material.

4.4, Infraccion por falta de motivacion o manifiesta ilogicidad

El modificado articulo 34 de la NLPT en su inciso 4 establece como
cuarta a causal de casacién lo siguiente: “Si la sentencia o auto ha
sido expedido con falta de motivacién o manifiesta ilogicidad de la
motivacién o cuando el vicio resulte de su propio tenor”.

Esta causal es una réplica de la causal de casacién en materia
penal y civil contenida en el inciso 4 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal y el inciso 4 del articulo 388 del Cédigo Procesal
Civil, respectivamente. Esta causal resulta redundante e innecesaria,
pues se encontraba contenida en la redaccién anterior (infraccién
normativa); ademds, en la presente redaccién, debié estar contenida en
el inciso 1, pues la motivacién de las resoluciones judiciales constituye
una garantia constitucional de naturaleza procesal o adjetiva para
los justiciables, la misma que estd contenida de manera expresa en
el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pertd. Al

respecto, Iberico (2010) comenta:

La falta de logicidad en la construccién de las sentencias se
le denomina vicio in cogitando, y en tanto y en cuanto estd
intimamente vinculado a la obligacién constitucional que
tienen los jueces de motivar adecuadamente sus decisiones,

conceptuamos que se trata de un causal adjetiva. (p. 202)

4.5. Apartamiento a las decisiones vinculantes del tribunal
constitucional y de la Corte Suprema

El modificado articulo 34 de la NLPT en su inciso 5 establece como

quinta causal de casacién lo siguiente: “Si la sentencia o auto se aparta
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de las decisiones vinculantes del tribunal constitucional o de la corte
suprema de justicia de la republica”.

Esta causal es una réplica exacta de la casacién en material
civil, tal como se advierte en el inciso 5 del articulo 388 del Cédigo
Procesal Civil, donde se establece como causal el apartamiento de
decisiones vinculantes. Esta causal resulta amplia en comparacién con
el recurso de casacién en materia penal que solo prevé el apartamiento
de la doctrina jurisprudencial, conforme se desprende del inciso 5 del

articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

La nueva causal contenida en el inciso 5 del articulo 34 de la
NLPT, en comparacién con la anterior redaccidn, si constituye una
novedad, pues amplia los supuestos de apartamiento de las decisiones
del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema, de manera general,
a las decisiones vinculantes que emanen de dichas instituciones, y no
solo a los procedentes vinculantes.

No obstante, de conformidad con el Dictamen de Justicia
y Derechos Humanos (Congreso de la Republica, 2022a), estas
decisiones vinculantes estarfan reservadas inicamente a los precedentes
vinculantes (plenos casatorios) y a los acuerdos plenarios (plenos
jurisdiccionales). Este tltimo es de obligatorio cumplimiento a partir
de la reciente modificatoria del articulo 122 del Cédigo Procesal
Civil. Dicha modificacién se realizé mediante la tnica disposicién
complementaria modificatoria de la Ley n.° 31591, promulgada el 3
de octubre de 2022, donde se estableci6é que sus reglas interpretativas
serdn de “obligatorio cumplimiento” y que deberdn ser invocadas por
los magistrados en todas las instancias judiciales.

En dicha causal no se usa el término “precedente”, puesto que
su uso se limita a los plenos casatorios. Por ello, se ha preferido
utilizar el término “decisiones vinculantes” a fin de comprender

también a los Acuerdos Plenarios, complementando de esta
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manera la Gnica disposicién complementaria modificatoria del
mencionado Dictamen, que modifica el articulo 112 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial con la finalidad de establecer que
los Acuerdos plenarios de la Corte Suprema tienen caricter
vinculante. (Congreso de la Republica, 2022a, p. 19)

No obstante, creemos que la redaccién empleada no fue la
adecuada por resultar amplia, pues en dicho dictamen no se hace
referencia a la doctrina jurisprudencial, a pesar de que también
constituye una decisién vinculante de conformidad con el articulo
22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
aprobado mediante Decreto Supremo N°017-93-JUS:

Articulo 22.- Cardcter vinculante de la doctrina
jurisprudencial. Las Salas Especializadas de la Corte Suprema
de Justicia de la Reptblica ordenan la publicacién trimestral
en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio
cumplimiento, en todas las instancias judiciales. Estos principios
deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcién
decidan apartarse de dicho criterio, estdn obligados a motivar
adecuadamente su resolucién dejando constancia del precedente

obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

En consecuencia, creemos que el apartamiento de la doctrina
jurisprudencial también podria invocarse como causal de casacién, al
igual que los precedentes vinculantes y los acuerdos plenarios, puesto

que también constituye una decisién vinculante.

Ahora bien, respecto a los acuerdos plenarios o plenos

jurisdiccionales, se debe entender que serdn vinculantes aquellos
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expedidos con posterioridad a la citada modificatoria que les otorga
dicho cardcter. Por tanto, aquellos expedidos antes de la vigencia de dicha

modificatoria no podran ser denunciados como causal de casacién.

5. PROPUESTA ORIGINAL DE LA REFORMA DEL
ARTICULO 34 DE LA NLPT

La propuesta original para la reforma del articulo 34 de la NLPT,
alcanzada al Congreso de la Republica por parte del Poder Judicial,

fue la siguiente:

Articulo 34°: Causales del recurso de casacién
El recurso de casacion habrd de fundarse en:

La infraccién del Derecho objetivo, incluyendo, entre otros,
preceptos constitucionales, preceptos legales y disposiciones
materia de tratados y acuerdos internacionales ratificados por el
Pert, en especial sobre derechos humanos y de la Organizacién

Internacional del Trabajo.

El apartamiento inmotivado del precedente judicial y de los

Acuerdos Plenarios de la Corte Suprema de Justicia.

Como se aprecia, en lo que respecta a la infraccién normativa,
no se aprecia novedad alguna, puesto que bajo la anterior redaccién
no existia impedimento legal para invocar tratados y acuerdos
internacionales ratificados por el Pert, ya que también constituyen
normas. No obstante, respecto de la infraccién jurisprudencial, el
excluir las decisiones vinculantes del Tribunal Constitucional resultaba
sumamente ambicioso y un retroceso, debido a que sus decisiones
tienen un alcance erga omnes absoluto, es decir, que son vinculantes
para todos los ciudadanos y para todos los poderes del Estado. Las

decisiones vinculantes del Poder Judicial, por su parte, tienen un
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alcance erga omnes relativo, que solo vincula a la judicatura y a su

especialidad.

A modo de resumen de lo tratado hasta el momento, resulta
pertinente enumerar las nuevas causales de casacién en materia
laboral. En lo que respecta a la infraccién a la Constitucién, se admite
la denuncia de normas procesales y materiales; en relacién con los
tratados y acuerdos internacionales, solo normas de cardcter material;
en lo concerniente a las normas legales, la denuncia de normas de
naturaleza material y procesal, estas dltimas siempre que estén
sancionadas con nulidad; respecto a las normas reglamentarias, solo
se admite la denuncia de normas de cardcter material; y, finalmente,
la infraccién jurisprudencial comprende decisiones vinculantes del
Tribunal Constitucional y la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
tal como se aprecia en la siguiente figura 1.

Figura1
Nuevas causales de casacion en materia laboral

CONSTITUCION
MATERIAL - PROCESAL
TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES

MATERIAL
NORMAS LEGALES NORMAS LEGALES
MATERIALES PROCESAL (NULIDAD)
NORMAS REGLAMENTARIAS
MATERIAL
DECISIONES VINCULANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y DE LA CORTE SUPREMA
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Tabla 4

Cuadro comparativo entre las causales de casacion en la LPTy NLPT antes y
después de la modificatoria

Le Nueva Ley Nueva Ley
Procgsal Procesal procesal
Causales de de Trabajo de Trabgjo
. (redaccion  (redaccién
Trabajo .
anterior) actual)
Normas materiales
Tratados o acuerdos internacionales St Si Si
Constitucién Politica del Estado , , ,
, . Si Si Si
(Garantias materiales)
Leyes Si Si Si
Normas con rango de Ley (D.L., D.U., , , ,
< Si Si Si
2 D.Ley)
=1 R
£ Normas reglamentarias (Decreto S S S
g Supremo)
[=]
= Convenidos colectivos No No No
N
9 Reglamento Interno de Trabajo No No No
(]
£ Normas procesales
S
Constitucién Politica del Estado , ,
, No Si Si
(Garantias procesales)
Si
, Siempre que
Normas legales No Si ( mpre q
sancionen con
nulidad)
Normas reglamentarias No Si No
Precedentes vinculantes del Tribunal , ,
. No Si Si
Constitucional
Precedentes vinculantes de la Corte , , ,
.. 11 Si Si Si
= _Suprema de Justicia de la Repblica.
% En general, resoluciones expedidas por
2 la Corte Suprema pronunciadas en
2 . . )
casos objetivamente similares, siempre ,
% oY) .., i ) P Si No No
S que dicha contradiccién esté referida a
"= laaplicacién indebida, interpretacion
:8 errénea o inaplicacién.
& En general, resoluciones expedidas por
E las Corte Superiores pronunciadas en
=
casos objetivamente similares, siempre ,
) > SIEMmp Si No No

que dicha contradiccién esté referida a

la aplicacién indebida, interpretacién
p p

errénea o inaplicacién.
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Nueva Ley NuevalLey

Ley
Procesal procesal
Procesal . .
Causales de de Trabajo de Trabajo
. (redacciéon (redaccion
Trabajo .
anterior) actual)
Normas procesales
Apartamiento de doctrina , ,
L ) Si No Si
jurisprudencial
,, Apartamiento de plenos jurisdiccionales ,
$} . No No Si
2 (acuerdos plenarios)
.2
U D . d . I- .7 d . . .
9 Denuncia de inaplicacién de principios
5] . P p P No No No
< no contenido en normas
¢ Denuncia de médximas de la experiencia No No No
—
e
Denuncia de no actuacién de prueba de
o p No No No

oficio

6. LAINCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION
SOBRE LA DECISION CONTENIDA EN LA
RESOLUCION IMPUGNADA

La incidencia directa implica explicar de qué manera la infraccién
normativa denunciada, de haber sido tomada en cuenta por la Sala
Superior, habria cambiado el resultado de la decisién que le causa
agravio o como dicha infraccién incide en el sentido del fallo. Por tanto,
debe tenerse claro que dicha incidencia debe ser lo suficientemente
determinante como para que la Sala Suprema subsane u ordene
subsanar dicho el error.

La LPT no exigfa la descripcién de la incidencia de la causal
planteada en la sentencia impugnada; en cambio, en la redaccién
anterior de la NLPT si lo pedia (Sebastiani, 2016, p. 641). En ese
sentido, la anterior redaccién del articulo 36 de la NLPT establecia
como uno de los requisitos del recurso de casacién “demostrar
la incidencia directa de la infraccidn normativa sobre la decisién
impugnada’. La actual redaccién de dicho articulo no lo contempla
expresamente, aunque debi6 haberse precisado, pues de nada serviria

invocar adecuadamente la infraccién conforme al articulo 34 de la
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NLPT cuando el precepto normativo invocado es impertinente al caso
concreto, por citar un ejemplo, o cuando se sabe que no incidird en el
resultado de la resolucién venida en casacién por no ser determinante
o no tener la fuerza suficiente para variar el sentido del fallo.

No obstante, si bien la incidencia directa no se contempla
de manera expresa en la actual redaccidn, el apartado ¢ del inciso
1 del modificado articulo 36 de la NLPT expresa que el recurso de
casacién debe “precisar el fundamento o los fundamentos doctrinales
o legales que sustenten su pretensién, expresando especificamente
cudl es la aplicacién que pretende”. En ese sentido, cuando menciona
“pretension” no se refiere al petitorio de la etapa postulatoria, sino
a la pretensién casatoria (anulatoria o revocatoria). Por esta razon,
persiste la obligacién de los litigantes de fundamentar de qué manera
la infraccién que postulan incide en la decisién impugnada, la misma
que debe ser determinante para que la Sala Suprema anule o revoque la
sentencia materia de recurso. En consecuencia, el no fundamentar en
dichos términos constituiria un supuesto de improcedencia.

7. OTRAS MODIFICATORIAS AL RECURSO DE
CASACION EN MATERIA LABORAL

* Las salas superiores, como 6rganos de segunda instancia,
calificardn la admisibilidad del recurso de casacién dentro
de un plazo méximo de veinte dias hdbiles (20) contados
desde su interposicién.

e Aumenta la cuantia de 100 a 500 URP para la admisién del
recurso de casacién, en aquellas pretensiones cuantificables

en dinero.

* Se excluye la posibilidad de interponer casacién directa,
es decir, ante la Corte Suprema. Aunque esto no era una
préctica habitual, algunos litigantes la empleaban aplicando
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Civil.
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Para la procedencia se prevé que los litigantes indiquen
separadamente cada causal invocada, citando concretamente
los preceptos legales infraccionados y precisando los
fundamentos doctrinales o legales que sustenten su
pretension.

Se establece causal de improcedencia cuando se hubiesen
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presentase argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial
ya establecida.

Se incorpora la figura procesal del doble conforme. No
obstante, se prevé que procederd el recurso si presenta
interés casacional, es decir, cuando la resolucién impugnada
se opone a la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema
o cuando resuelve puntos y cuestiones sobre los que exista
jurisprudencia contradictoria de las salas superiores.

Excepcionalmente, se podrd declarar procedente un recurso

de casacién para desarrollar doctrina jurisprudencial.

La procedencia o improcedencia del recurso de casacién se
expide con el voto conforme de tres jueces supremos; y el
fondo del asunto, con el voto conforme de cuatro jueces
supremo.

La audiencia se instala con la concurrencia de las partes
que asistan, y no se requiere pedir el uso de la palabra para
informar en la audiencia de casacién.

La falta de comparecencia injustificada del abogado de la
parte recurrente a la audiencia de casacién da lugar a que se

declare improcedente el recurso de casacion.
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* Se establece que, en cualquier supuesto, la sentencia
casatoria tiene fuerza vinculante para el 6rgano jurisdiccional
respectivo.

8. COMENTARIO FINAL

En cuanto a las causales de casacién laboral, no se advierten cambios
sustanciales, puesto que los supuestos de infraccién normativa
y jurisprudencial ya se encontraban subsumidos en la anterior
redaccidn, a excepcién del supuesto de apartamiento de los acuerdos
plenarios como decisiones vinculantes. Ahora bien, en cuanto al
apartamiento de la doctrina jurisprudencial, corresponderd a las salas
supremas determinar su procedencia, puesto que, como se expresé
anteriormente, constituye también una decisién vinculante. No
obstante, no fue tomado en cuenta en el debate de la exposicién de
motivos. Unicamente, hubo mencién de los precedentes vinculantes y

los acuerdos plenarios.

En ese sentido, si la intencién del legislador fue considerar los
acuerdos plenarios, no debié emplear un término amplio como decisiones
vinculantes, pues no solo comprenderia a la doctrina jurisprudencial,
sino también a cualquier otra sentencia casatoria expedida por el propio
érgano jurisdiccional, pues conforme al modificado articulo 39 de la
NLPT, inciso 3, se establece que “la sentencia casatoria tiene fuerza
vinculante para el érgano jurisdiccional respectivo”. Por tal razén,
a fin de evitar caer en ambigiiedades que desnaturalicen el cardcter
extraordinario del recurso de casacién, la modificatoria del articulo 34

debié elaborarse de la siguiente manera:
Articulo 34°.- Causales del recurso de casaciéon

El recurso de casacién se sustenta en la infraccién normativa que
incida directamente sobre la decisién contenida en la resolucién

impugnada o en el apartamiento de [Acuerdos Plenarios
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ylo] [énfasis afadido] precedentes vinculantes dictados por el
Tribunal Constitucional o la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

Por otro lado, no estd mal que se hayan replicado las causales
de la casacién en materia penal y civil, lo que si estd mal es que no se
haya realizado una revisién exhaustiva de las mismas previo trasplante.
Dicha propuesta debid ser comentada y debatida por los especialistas
en las comisiones respectivas del Congreso de la Repiblica como si
sucedi6 con la primigenia propuesta del Poder Judicial. Esto hubiese
evitado ambigiiedades y futuras confusiones al plantear el recurso y al
calificarlo, ya que, con el afdn de uniformizar a raja tabla las causales de
casacién en las diversas especialidades, se estd ordinarizando el recurso
de casacién al establecerse la elasticidad de sus causales. Se nos ofrece el
recurso de casacién en materia penal como la panacea de los problemas
de la optimizacién del recurso —cuando ello no estd demostrado—
haciendo, primero, un trasplante de sus causales al Cédigo Procesal
Civil en octubre de 2022 y, ahora, a la Nueva Ley Procesal de Trabajo
en marzo de 2023.

9. CONCLUSIONES

e Del caricter extraordinario del recurso de casacién, se
desprende que este no da lugar a una instancia adicional. Por
tanto, no se puede pretender en sede casatoria un reexamen de
los hechos y de los medios probatorios aportados al proceso,
pues las salas supremas no constituyen una tercera instancia.
Por esa razdn, se justifica que la legislacién imponga ciertos
requisitos de admisibilidad y procedencia que determinan
que su concesion sea excepcional.

e Lanuevaredaccion de las causales contenidas en los incisos 1,
2,3y 4 del articulo 34 de la NLPT no constituyen novedad

alguna para el recurso de casacién en materia laboral, pues
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tales causales se encontrarian subsumidas en la primera parte
de la derogada redaccién del articulo 34 de la NLPT bajo el

supuesto genérico de infraccién normativa.

La nueva causal contenida en el inciso 5 del articulo 34 de
la NLPT si constituye una novedad en el dmbito laboral,
pues amplia los supuestos de apartamiento de las decisiones
del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema a otras
decisiones vinculantes, como los acuerdos plenarios (plenos
jurisdiccionales), no solo a los procedentes vinculantes
(plenos casatorios); y eventualmente, si asi lo consideran
las salas supremas al interpretar dicho inciso, la ampliacién
alcanza a la doctrina jurisprudencial.

Las nuevas causales de casaciéon en materia laboral
establecidas en el articulo 34 de la NLPT son una réplica
exacta, y en algunos casos, una adaptacién de las causales
establecidas en el Cédigo Procesal Penal y Cédigo Procesal
Civil, y constituyen un texto apartado completamente
de la primigenia propuesta realizada por el Poder Judicial
contenida en el Proyecto de Ley n.°930/2021-PJ.

En lo que respecta a las nuevas causales de casacién laboral,
no se advierte aporte alguno conducente a la optimizacién
de este recurso ni al cumplimiento de sus fines, pues la Ginica
novedad seria la incorporacién del apartamiento de acuerdos
plenarios (plenos jurisdiccionales) como causal de casacién.

10. RECOMENDACIONES

A los litigantes y magistrados

Considerar la modificatoria del inciso 1 del articulo 34 de
la NLPT en el sentido mds amplio al momento de invocar
y calificar dicha causal, dejando de lado el contenido
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técnico del término indebida o errénea aplicacion (aplicacién
indebida) para preferir el término genérico inobservancia u
otra palabra andloga.

Respecto de la modificatoria del inciso 3 del articulo 34
de la NLPT, debe entenderse que dicho apartado hace
referencia Unica y exclusivamente a normas de derecho
material. Asimismo, debe considerarse el sentido amplio de
la palabra /ey, debiendo entenderse dentro de aquella a la ley
propiamente dicha y a las normas con rango de ley, como el
decreto legislativo, decreto de urgencia, decreto ley, etc.

En relacidn con el inciso 5 del articulo 34 de la NLPT, debe
entenderse como decisién vinculante no solo los procedentes
vinculantes y los acuerdos plenarios, sino también la doctrina
jurisprudencial.

En lo concerniente a los acuerdos plenarios o plenos
jurisdiccionales, podrdn ser denunciados como causal de
casacién aquellos acuerdos expedidos con posterioridad
a la modificatoria del articulo 112 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial aprobado por el Decreto Legislativo n.° 767,
es decir, después del 27 de octubre de 2022, fecha en que
entrd en vigencia la Ley n.° 31591.

A los legisladores

Garantizar el principio de congruencia en los procedimientos
parlamentarios, pues, en relacién con las causales del recurso
de casacién, la propuesta contenida en el Proyecto de Ley
n.° 930/2021-P] —en lo que respecta a su redaccién y
contenido— dista completamente de lo establecido en la

Ley n.°31699.
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Las nuevas causales de casacion en materia laboral

A las universidades, colegios profesionales y al Poder Judicial

* Debe promoverse mayor capacitacién sobre las nuevas
modificatorias al recurso de casacién a fin de evitar que este
recurso pierda su cardcter extraordinario y las salas supremas
se conviertan en una especie de tercera instancia.

REFERENCIAS
Arévalo, J. (2016). Tratado de derecho laboral. Instituto Pacifico.

Arévalo, J. (2019a). El recurso de casacién en el proceso laboral
peruano. Actualidad Laboral, 1-17. https://actualidadlaboral.
com/el-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral-peruano/

Arévalo, J. (2019b). Los recursos de apelacién y casacién en la nueva
ley procesal del trabajo. Revista Especializada de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo, (1), 6-18. https://static.legis.pe/wp-content/

uploads/2019/08/Revista-Nueva-Ley-Procesal-del-Trabajo-
Legis.pe_.pdf

Calamandprei, P. (1961). La casacién civil. Marcial Pons.

Ciriaco, C. (2020). Inconvenientes précticos del recurso de casacién en
el proceso laboral. Soluciones Laborales, 13(155), 89-101. https://

www.bvu.pe/wp-content/uploads/2020/11/inconvenientes-
practicos-del-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral. pdf

Congreso de la Republica. (1996). Ley n.° 26636, Ley Procesal del
Trajo. Lima: 24 de junio de 1996. https://spij.minjus.gob.pe/
spij-ext-web/detallenorma/H659907

Congreso de la Reptblica (2010). Ley n.> 29497, Nueva Ley Procesal
del Trabajo. Lima: 15 de enero de 2010. https://spij.minjus.gob.
pe/spij-ext-web/detallenorma/H1001319

Congreso de la Republica (2022a). Dictamen recaido en el Proyecto
de Ley n.°930/2021-P], que Propone Reformar el Recurso de

Revista de Derecho Procesal del Trabajo, 6(7), 2023, 109-153

149


https://actualidadlaboral.com/el-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral-peruano/
https://actualidadlaboral.com/el-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral-peruano/
https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Revista-Nueva-Ley-Procesal-del-Trabajo-Legis.pe_.pdf
https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Revista-Nueva-Ley-Procesal-del-Trabajo-Legis.pe_.pdf
https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Revista-Nueva-Ley-Procesal-del-Trabajo-Legis.pe_.pdf
https://www.bvu.pe/wp-content/uploads/2020/11/inconvenientes-practicos-del-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral.pdf
https://www.bvu.pe/wp-content/uploads/2020/11/inconvenientes-practicos-del-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral.pdf
https://www.bvu.pe/wp-content/uploads/2020/11/inconvenientes-practicos-del-recurso-de-casacion-en-el-proceso-laboral.pdf
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H659907
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H659907
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1001319
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1001319

150

JORGE LUIS BONILLA DEL CASTILLO

Casacién en la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Comisién de
Justicia y Derechos Humanos del Congreso. Lima: 1 de junio de
2022.

Congreso de la Republica (2022b). Dictamen recaido en el Proyecto

de Ley n.°930/2021-PJ, que Propone Reformar el Recurso de
casacién en la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Comisién de
Trabajo y Seguridad Social del Congreso de la Republica. Lima:
18 de octubre de 2022. https://wb2server.congreso.gob.pe/
spley-portal-service/archivo/NTYOMjE=/pdf/PL%20930%20
(MAY)

Congreso de la Republica (2022¢). Ley n.° 31591, Ley que Modifica

el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus Modificatorias a fin de
Optimizar el Recurso de Casacién para Fortalecer las Funciones
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y Dicta otras
Disposiciones. Lima: 26 de octubre de 2022. https://busquedas.

elperuano.pe/normaslegales/ley-que-modifica-el-texto-unico-

ordenado-del-codigo-procesal-ley-no-31591-2119487-1/

Congreso de la Reptblica (2023). Ley n.°31699, Ley que optimiza el

Recurso de Casacién en la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Lima:
1 de marzo de 2023. 7-1

Daza, A., Forero, J. y Lozano, L. (2017). Una aproximacién al recurso

extraordinario de casacion penal desde la Corte Suprema de Justicia.
Universidad Libre. https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/
handle/10901/11057/recurso%?20casacion.pdf?sequence=1

Doig, Y. (2004). El sistema de recursos en el proceso penal peruano.

Hacia la generalizacién de la doble instancia y la instauracién de la
casacién. En J. Hurtado (dir.), La reforma del proceso penal peruano:
Anuario de derecho penal 2004 (pp. 187-211). https://perso.unifr.
ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2004_10.pdf

Revista de Derecho Procesal del Trabajo, 6(7), 2023, 109-153


https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/NTY0MjE=/pdf/PL%20930%20(MAY)
https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/NTY0MjE=/pdf/PL%20930%20(MAY)
https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/NTY0MjE=/pdf/PL%20930%20(MAY)
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/ley-que-modifica-el-texto-unico-ordenado-del-codigo-procesal-ley-no-31591-2119487-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/ley-que-modifica-el-texto-unico-ordenado-del-codigo-procesal-ley-no-31591-2119487-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/ley-que-modifica-el-texto-unico-ordenado-del-codigo-procesal-ley-no-31591-2119487-1/
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/11057/recurso%20casacion.pdf?sequence=1
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/11057/recurso%20casacion.pdf?sequence=1
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2004_10.pdf
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2004_10.pdf

Las nuevas causales de casacion en materia laboral

Glave, C. (2012). El recurso de casacién en el Pert. Derecho ¢
Sociedad, (38), 103-110. https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/
derechoysociedad/article/view/13107

Iberico, E (2010). Estudio introductorio de la impugnacién y el
recurso de casacién en el Nuevo Cédigo Procesal Penal. Revista
Institucional, Academia Nacional de la Magistratura, (9), 183-
204. http://repositorio.amag.edu.pe/handle/123456789/241

Jordan, H. (2005). Los limites al derecho de impugnacién en general
y la apelacién en particular: una visién desde la perspectiva
de la efectiva tutela jurisdiccional. Foro Juridico, (4), 70-90.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/
view/18379

Martinez, E y Caballero, E. (2009). El recurso de casacién. Revista
lberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, (12), 147-
161. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25585.pdf

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (1993). Decreto
Supremo n.° 017-93-JUS, que Aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Lima: 3 de
junio de 1993. https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/
a6d71b8044baf16bb657f1252eb7eb2/ TEXTO+UNICO
+ORDENADO+DE+LA+LEY+ORGANICA+DEL+PODER
+JUDICIAL.pdPMOD=AJPERES

Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (2004). Decreto Legislativo
n.°957, que Promulga el Cédigo Procesal Penal. Lima: 29 de julio
de 2004. https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/
H682695

Monroy, J. (1992). Los medios impugnatorios en el Cédigo Procesal
Civil. Jus et Veritas, 3(5), 21-31. https://revistas.pucp.edu.pe/
index.php/iusetveritas/article/view/15354

Revista de Derecho Procesal del Trabajo, 6(7), 2023, 109-153

151


https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13107
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13107
http://repositorio.amag.edu.pe/handle/123456789/241
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/18379
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/18379
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25585.pdf
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/a6d71b8044baf16bb657ff1252eb7eb2/TEXTO+UNICO+ORDENADO+DE+LA+LEY+ORGANICA+DEL+PODER+JUDICIAL.pdf?MOD=AJPERES
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/a6d71b8044baf16bb657ff1252eb7eb2/TEXTO+UNICO+ORDENADO+DE+LA+LEY+ORGANICA+DEL+PODER+JUDICIAL.pdf?MOD=AJPERES
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/a6d71b8044baf16bb657ff1252eb7eb2/TEXTO+UNICO+ORDENADO+DE+LA+LEY+ORGANICA+DEL+PODER+JUDICIAL.pdf?MOD=AJPERES
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/a6d71b8044baf16bb657ff1252eb7eb2/TEXTO+UNICO+ORDENADO+DE+LA+LEY+ORGANICA+DEL+PODER+JUDICIAL.pdf?MOD=AJPERES
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H682695
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H682695
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15354
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15354

152

JORGE LUIS BONILLA DEL CASTILLO

Monroy, J. (2010a). Comentarios a la Ley Procesal de Trabajo. 7hemis
Revista de Derecho, (58), 165-184. https://revistas.pucp.edu.pe/
index.php/themis/article/view/9126

Monroy, ]. (2010b). Laformacién delproceso civilperuano. Communitas.

Poder Judicial del Perti (2021). Proyecto de Ley n.° 930/2021-P]J,
Proyecto de Ley que Reforma el Recurso de Casacién en la Nueva
Ley Procesal de Trabajo. Lima: 20 de agosto de 2021. https://
iuslatin.pe/pj-presento-proyecto-para-reformar-la-casacion-en-

la-nueva-ley-procesal-del-trabajo/

Presidencia de la Republica (2018). Decreto Legislativo, n.> 1373,
Decreto Legislativo sobre Extincién de Dominio. Lima: 4 de
agosto de 2018. https://www.gob.pe/institucion/congreso-de-la-
republica/normas-legales/936641-1373

Puccio, R. (1999). El recurso de casacion civil: doctrina, jurisprudencia.
Ediciones Juridicas.

Sebastiani, B. (2016). Retos para una justicia mds predecible. Nuevas
maneras de sentenciar y de impugnar y de emisién de precedentes
vinculantes. En M. Carrillo (ed.), VII Congreso Nacional del
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (pp. 631-647).
Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Toledo, O. (2018). La casacion laboral, andlisis doctrinario y
jurisprudencial. Gaceta Juridica.

Toyama, . (s.f.). Elproceso de casacion laboral: Normativa, jurisprudencia
y perspectivas. Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Toyama, J. (2010). La casacién laboral. En S. Chévez (ed.), Doctrina
y andlisis sobre la Nueva Ley Procesal de Trabajo (pp. 199-212).
Academia Nacional de la Magistratura. http://repositorio.amag.

Revista de Derecho Procesal del Trabajo, 6(7), 2023, 109-153


https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/9126
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/9126
https://iuslatin.pe/pj-presento-proyecto-para-reformar-la-casacion-en-la-nueva-ley-procesal-del-trabajo/
https://iuslatin.pe/pj-presento-proyecto-para-reformar-la-casacion-en-la-nueva-ley-procesal-del-trabajo/
https://iuslatin.pe/pj-presento-proyecto-para-reformar-la-casacion-en-la-nueva-ley-procesal-del-trabajo/
https://www.gob.pe/institucion/congreso-de-la-republica/normas-legales/936641-1373
https://www.gob.pe/institucion/congreso-de-la-republica/normas-legales/936641-1373
http://repositorio.amag.edu.pe/bitstream/handle/123456789/47/doctrinayanalisis-ley-trabajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Las nuevas causales de casacion en materia laboral

edu.pe/bitstream/handle/123456789/47/doctrinayanalisis-ley-
trabajo.pdfrsequence=1&isAllowed=y

Toyama, J. y Cuba, C. (2007). La casacién laboral. Foro Juridico, (7),
159-169. https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/
article/view/18469

Toyama, J.y Vinatea, L. (2019). Nueva Ley Procesal de Trabajo: andlisis

y comentarios. Gaceta Juridica.

Revista de Derecho Procesal del Trabajo, 6(7), 2023, 109-153

153


http://repositorio.amag.edu.pe/bitstream/handle/123456789/47/doctrinayanalisis-ley-trabajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.amag.edu.pe/bitstream/handle/123456789/47/doctrinayanalisis-ley-trabajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/18469
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/18469

