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RESUMEN

Este articulo busca analizar la evolucién en los tres sistemas de justicia
juvenil en el Pert en el periodo que se extiende del afio 2010 al ano
2022. Se estudian las tendencias y las caracteristicas en los tres siste-
mas. A su vez se investigan las interrelaciones entre los tres sistemas

para presentar una hipétesis general que intenta exponer las razones de

1 Una versién preliminar de esta investigacion fue presentada en la semana de Justicia Juvenil
(Lima, octubre 2022) y en el IX Encuentro Internacional de los Poderes Judiciales de Peru e
Iberoamérica (Tarapoto, noviembre 2022). Una version final serd presentada en la [Xth CURE
Conference - Nairobi (Kenya, mayo 2023).
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la evolucién descrita. Se concluye que la implementacién de sistemas
de justicia juvenil «alternativos» mds abiertos no ha logrado disminuir
la cantidad de jévenes en el sistema cerrado. Mds bien, su creacién ha

llevado a atraer a mds jévenes en el sistema de justicia juvenil.
Palabras clave: justicia juvenil; Perd; justicia restaurativa.

Términos de indizacién: justicia; adolescencia; teoria legal. (Fuente:
Tesauro Unesco)

ABSTRACT

This investigation presents the evolution in the three juvenile justice
systems that exist in Peru, from 2010 to 2022. The tendencies
and characteristics of each system will be examined. As the inter-
relationsbetween the three systems will be analyzed, a general
hypothesis will be presented in order to explain the causes of the
described tendencies. It will be highlighted that the implementation
of «alternative» juvenile justice systems has not resulted in a decrease
of juveniles in the closed system, on the contrary, more juveniles have
been drained into the three juvenile justice systems.

Key words: Juvenile Justice; Peru; Restorative Justice.

Indexing terms: justice; adolescence; legal theory. (Source: Unesco
Thesaurus)

RESUMO

Este artigo procura analisar a evolugio dos trés sistemas de justica
juvenil no Peru no periodo de 2010 a 2022. Ele estuda as tendéncias
e as caracteristicas dos trés sistemas. Por sua vez, as inter-relagoes entre
os trés sistemas sdo investigadas a fim de apresentar uma hipdtese

geral que tenta explicar as razoes da evolugio descrita. Conclui-se
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que a implementagio de sistemas de justica juvenil «alternativos»
mais abertos nio conseguiu diminuir o nimero de jovens no sistema
fechado. Pelo contrério, sua criagdo levou a atrair mais jovens para o

sistema de justica juvenil.

Palavras-chave: justica juvenil; Peru; justica restaurativa; justica
restaurativa.

Termos de indexacao: justica; adolescéncia; teoria juridica. (Fonte:
Unesco Thesaurus)

Recibido: 27/01/2023 Revisado: 11/05/2023
Aceptado: 16/05/2023 Publicado en linea: 30/06/2023

Financiamiento: Autofinanciado.
Conflicto de interés: El autor declara no tener conflicto de interés.

1. INTRODUCCION

En la opinién publica, informada por los medios de comunicacién
social no especializados, se tiene la impresién de que el pais estd
. /7 . 7 ’ . /7
plagado de jévenes delincuentes, cada vez mds avezados y mds jévenes.
La respuesta mds escuchada frente a esta situacién es el aumento
de las penas y la reduccién de la edad penal para adolescentes. Los
responsables politicos siguen esa misma opinién, dado que estas dos

respuestas parecen politicamente rentables.

Sin embargo, otras respuestas son no solo posibles, sino son
incluso implementadas en el pais. No solamente contamos con un
sistema de respuesta «dura», que lleva a encerrar jévenes en conflicto
con la ley (JCL), sino que también se viene implementando un
Servicio de Orientacién al Adolescente (SOA) que trata a los JCL
en una modalidad abierta, que no implica encierro. Ademds, desde
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hace mds de una década, se viene experimentando con un sistema no
judicializado, basado en una concepcién de la justicia como proceso

de restauracion.

Este articulo busca analizar las tendencias en estos tres sistemas
de justicia juvenil en el Pert en esta tltima década. El periodo analizado
se extiende del ano 2010 al ano 2022, tomando en cuenta que en
los dos afnos 2020-2021 se tuvo la particularidad de la pandemia del
Covid-19, que afecté la vida social (confinamiento, suspensién de
ciertos viajes, limitacién de movilidad, etc.). Estas limitaciones hacen
que las condiciones sociales vividas en estos anos no sean comparables

con las condiciones de los afios anteriores.

Se presentard la evolucién de la atencién en los tres sistemas
de justicia juvenil, junto con un breve anilisis de sus caracteristicas
respectivas. A su vez se tratard de investigar las interrelaciones entre
los tres sistemas para presentar una hipédtesis general que intentard

exponer las razones de la evolucién descrita.

Pero antes de iniciar estos andlisis, se tratard brevemente un
problema metodoldgico referido a la obtencién de datos estadisticos

referidos al tema de la justicia juvenil en el Pert.

2. ALGUNAS ANOTACIONES PREVIAS SOBRE LOS
PROBLEMAS ESTAD{STICOS REFERIDOS A LA JUSTICIA
JUVENIL EN EL PERU

0. Preambulo

Antes de presentar algunos resultados de la presente investigacion, es
preciso indicar las limitaciones de esta, resultando de un problema
serio en la recopilacién de datos estadisticos. En el Pert, no existe un

sistema unificado de recojo de datos estadisticos referidos a la situacién
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de la justicia juvenil. Esta situacién dificulta y limita seriamente la
posibilidad de investigar y analizar la problemdtica correspondiente.
Presentamos, a continuacidn, algunos de los problemas mds algidos.

1. Disponibilidad

Muchas estadisticas no estdn disponibles. Se ha podido acceder a
algunas tablas solo luego de haber solicitado los datos a autoridades o
funcionarios de las instituciones. Los datos no siempre estdn disponibles
en el formato requerido. Por ejemplo, hay boletines estadisticos que
indican el stock del momento, pero obtener el flujo anual usualmente
no estd previsto. Por otro lado, hay casos en que no hay datos
disponibles, sobre todo cuando la responsabilidad institucional pasa
de una entidad a otra. Ello resulta en vacios en las lineas histéricas

continuas.

2. Accesibilidad

El acceso a los datos no siempre estd garantizado. Hay instituciones
que dejan de publicar datos después de un cierto lapso. Si uno no
los encontré y bajé del internet en su momento, puede ser que
desaparezcan para siempre. Ademds, el acceso muchas veces se vuelve
complicado, porque no siempre queda claro cudl es la referencia de la

pagina web donde se exponen.

3. Diversidad en la definicién de conceptos

Ocurre que una institucién en una linea histérica cambia, en
el transcurso del tiempo, la definicién del item presentado o la
modalidad de recojo del dato, lo que afecta la coherencia del dato en
el tiempo. Este hecho imposibilita la comparacién longitudinal. Por
ejemplo, cuando la cantidad de jévenes detenidos baja en mds del
50 % en tres afos consecutivos, es probable que el modo de definir
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el item haya cambiado?; pero, al no indicarse el cambio realizado, el

dato se vuelve inttil.

Ademds, las diferentes instituciones usan conceptos distintos
cuando registran sus datos’. Por ejemplo, el INEI usa grupos etarios
distintos de la PNP o del Poder Judicial. En este caso de diferencias
en los limites etarios en los grupos de edad, se puede recurrir a
simulaciones, pero ello resta eficiencia a los resultados obtenidos.

Asimismo, las categorias de tipificacién de delitos de la PNP
no corresponden con las del Ministerio Publico o del Ministerio
de Justicia. En consecuencia, no se puede utilizar los datos de una
institucién para compararlos con los datos de otra.

4. Incoherencia de datos

No siempre se especifica la fecha del recojo del dato publicado. Se
puede indicar el afo, pero no se sabe a qué mes corresponde. Ello
provoca que a veces se tiene dos datos distintos para un mismo afo,
incluso de la misma institucion. Por otro lado, a veces se confunde a
qué tipo de dato se refiere, por ejemplo, se confunde flujo con stock. Se
indica que una cifra se refiere al conjunto de jévenes atendidos en un
afo, pero comparando con los datos de stock, aparece que el supuesto
dato anual de flujo en realidad es el dato de stock de diciembre del ano
indicado. Otro problema se origina cuando el dato del flujo anual es
inferior al dato méximo de stock. Eso indica que el dato del flujo anual

2 Esta dificultad tampoco es nueva. Se detectd ya hace tiempo. Véase, por ejemplo: «Los datos
de la PNP que registran los casos de adolescentes infractores muestran una evolucién poco
consistente de datos. En momentos las cifras caen drasticamente y en otros momentos
aumentan. Tales tendencias pueden entenderse al conocer las limitaciones de la data que
registra la PNP». (Secretaria Nacional de la Juventud, 2013, p. 138).

3 Este problema yalo denuncié la Defensoria del Pueblo hace mas de una década. «Con relaciéon a
las estadisticas que maneja el sector judicial sobre las caracteristicas juridicas del adolescente
en conflicto con la ley penal (sentenciados, procesados, reincidentes, tipo de infraccidn, etc.),
éstas no resultan confiables al no existir un Registro Nacional del Adolescente Infractor».
(Defensoria del Pueblo, 2011, p. 96). Véase también: Defensoria del Pueblo, 2007, p. 156.
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es falso, porque la cantidad total de jévenes atendidos en un afno no
puede ser inferior a la cantidad de jévenes que en un mes, dado de ese
afo, se haya registrado. Ademds, a veces las sumas no corresponden.
Por ejemplo, hay una cifra que representa el total, pero la suma de
los datos de cada rubro (por ejemplo, sexo, edad o tipo de delito) es
inferior al total, probablemente porque hay un error en la suma o
porque hay un rubro de «otros» que no ha sido considerado.

5. Intentos de coordinacion

Ha habido varios intentos de coordinacién entre las distintas entidades
que se ocupan de combatir la delincuencia en el pais: INEI, INPE,
Minjus, Poder Judicial, Ministerio Puablico, Policia Nacional del
Pert, etc., incluso con apoyo de agencias de Naciones Unidas como
UNODC o de otros paises. Asi se realizé la creacién del Comité
Estadistico Interinstitucional de la Criminalidad (CEIC) en 2013, y
se realizaron varias reuniones posteriores con DataCrim. En la Semana
de Justicia Juvenil (2022), organizada por el Pronacej, se anuncié el
cableado de los Centros Juveniles de Diagnéstico y Rehabilitacién,
junto con las cdrceles del pais. Esta implementacién permitirfa el
intercambio de informacién entre el Pronacej y el INPE. Constituye
un paso importante, mas no suficiente, en la homogeneizacién de
datos sobre ciudadanos privados de libertad.

Sin embargo, el resultado para un investigador del tema no es
concluyente, ya que se sigue con datos incomparables y, por lo tanto,

indtiles para la elaboracién de series histéricas de mediano plazo4.

4 La Defensoria anotaba, por ejemplo, en el aflo 2007: «No existe una articulacién funcional
entre los registros de informacién que dispone la administracién penitenciaria (INPE) y la
Gerencia de Centros Juveniles del Poder Judicial para el intercambio y andlisis de informacion
sobre los antecedentes de infracciones y la comision de delitos». (Defensoria del Pueblo, 2007,
p. 157). Cuatro afios mas tarde seguia constatando que: «En esa misma linea, no se cuenta
con informacién estadistica sobre la magnitud de las infracciones penales cometidas por
adolescentes (nimero de infracciones, de denuncias, de procesos, de remisiones aplicadas). La
Gerencia de Centros Juveniles solo cuenta con informacién relacionada a los adolescentes que
cumplen medidas socioeducativas». (Defensoria del Pueblo, 2011, p. 96).
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Si se quiere establecer una politica de lucha contra la criminalidad y
las infracciones —tanto de adultos como de jévenes— la unificacién de

criterios de recojo de datos es una condicién sine qua non.

6. Implicancias

Teniendo que lidiar con los problemas expuestos, se entiende que es
dificil montar un célculo exacto que refleje la situacién o incluso la
evolucién del fendmeno de justicia juvenil en el pais. Lineas histéricas
de mediano plazo son imposibles de establecer si faltan datos de un(os)
ano(s). Tampoco es posible realizar cdlculos de indices con datos de

varias instituciones, dado que sus {tems se refieren a conceptos distintos.

No es casual que el Comité de los Derechos del Nino haya
llamado la atencién al respecto. «(E)l Comité sigue preocupado por
la falta de datos desagregados para todos los dmbitos que abarca la
Convencién. El Comité recomienda que el Estado Parte siga revisando
y actualizando su sistema de reunién de datos a fin de incluir todos
los dmbitos que abarca la Convencién». (Comité de los Derechos del
Nifo, 2000, p. 14). Esta recomendacidn se reitera en las Observaciones
finales sobre los informes periédicos cuarto y quinto combinados del
Pertt que emitié el Comité en el afio 2016, donde indicé:

el Comité recomienda al Estado parte que siga reforzando su
sistema de reunién de datos, particularmente garantizando que
los datos abarquen todos los dmbitos de la Convencién y estén
desglosados por edad, sexo, discapacidad, ubicacién geogrifica,
origen étnico y situacién socioeconémica a fin de facilitar
el andlisis de la situacién de todos los nifios (Comité de los
Derechos del Nifio 2016, n.°16).

En esta investigacion se ha tratado de solucionar varios de estos
problemas realizando simulaciones y estimaciones, pero queda claro

148 Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174
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que los resultados terminan siendo muy aproximativos. Lo unico
que puede salvar este proceso es que por lo menos se logra indicar
tendencias, por mds que las cifras no siempre sean exactas. Es lo que se

ha intentado en este estudio.

Asombra cémo las instituciones pueden planificar su actuar si
no disponen de cifras fidedignas. Mds atin ;cé6mo se puede planificar,
monitorear y evaluar una politica de Estado con una base estadistica
tan opaca’ ;Cémo se puede elaborar un Plan Nacional en estas
condiciones? Es urgente trabajar este tema a nivel interinstitucional.

3. ALGUNOS APUNTES DEMOGRAFICOS

Cuando se mira los medios de comunicacién social en el Perd (prensa
escrita, television, redes sociales) da la impresién de que estamos
rodeados de jévenes delincuentes que cotidianamente atentan contra
nuestra vida y nuestro patrimonio. Vale la pena mirar de cerca algunas
cifras para evaluar si esta impresién es objetiva o solo un constructo
producido por cierto segmento de la sociedad.

Se indicé lo complicado que resulta obtener cifras coherentes
sobre las y los jévenes en conflicto con la ley en el Perti. E1 INEI agrupa
la poblacién por segmentos que mezclan los jévenes con otros grupos
etarios (15 a 29 afios), las estadisticas de la PNP toman el segmento
0-17 afios, el Pronacej publica cifras de 14 a 21 afios «o més» (sic).

La Unica pista que tenemos para calcular un segmento
poblacional mds relevante para nuestro estudio es a partir de las
pirdmides poblacionales del INEI que muestran datos por grupos de
5 anos. El grupo que nos interesa estaria representado por el segmento
15-19 anos. En este cidlculo hay una omisién y un sobrante para la
poblacional juvenil en conflicto con la ley que va de 14 a los 18 afios:

falta el grupo de 14 anos y sobra el de 19 afnos. Ahora dado que el
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grupo de JCL de 14 afos es el mds reducido, su exclusién no deberia
variar mucho los resultados finales. Ademids, el hecho de mantener el
mismo limite en todo el periodo da cierta estabilidad en las tendencias

calculadas’.

En la dltima década la poblacién del Pert crecié con una tasa de
alrededor del 1.5 % por ano (INEI-UNFPA, 2020, p. 11).

Si miramos el grupo etario de los 15-19 anos dentro de la
poblacién total, el INEI estimé que viene disminuyendo en el tiempo
en términos relativos. Entre 1950 y 2020, pas6 a conformar de 10 %
de la poblacién total a 7.6 %.

Este fenémeno indica un constante envejecimiento de la
poblacién. El INEI indica que, consecuentemente, la edad mediana
de la poblacién aumenta constantemente a partir del ano 1990. En
1950, la edad mediana a nivel nacional era 19.2 afios; en 1970, baj6 a
17.6 afios; pero, en 1990, subid a 20 afos para seguir subiendo: 25.4
afos (2010), 30.6 afos (2020) con una proyeccién para el 2030 de
33.8 anos (INEI-UNFPA, 2020, p. 14).

Vamos a convivir entonces cada vez con relativamente menos

jovenes.

Si calculamos ahora la tasa de jévenes en conflicto con la ley
(JCL) sobre la poblacién juvenil, podemos notar un crecimiento, ya
que pasa de 201 por 100 000 jévenes en 2010 a 395 por 100 000
jovenes en 2019 (Ultimo afo Gtil para una comparacién coherente).
Es decir que pasamos de 2 a 4 por mil jévenes en contacto con la ley.

5 Paraestimar el grupo de 15 a 19 afios en el periodo que nos ocupa, partimos del porcentaje que
representaba en la poblacion total segtin las pirdmides poblacionales del INEI (2020) y hemos
aplicado este porcentaje a la evolucion de la poblacién peruana segin los datos anuales que
publica el Banco Mundial. Para verificar la solidez de nuestra estimacién, hemos comparado
nuestro resultado con un dato intermedio del INEI y presentado en un Informe del MINSA para
2022. Nuestra estimacion arrojaba 2 551 791, la del Minsa 2 548 344, una diferencia de 3447,
equivalente a 1.3 puntos porcentuales, por lo que nuestro calculo poblacional resulta aceptable.
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En términos absolutos estamos hablando de pasar de 5161 JCL en
2011 a 9819 JCL en 2019 sobre una poblacién juvenil que pasa de
2 235 794 a 2 483 799 jévenes. No olvidemos que los adultos en
conflicto con la ley en 2019 se elevaban a 126 064 (INPE, 2019, p.
8), es decir, 16 veces mds que los jévenes. Estas cifras de la cantidad
total de JCL (menos de 10 000 sobre una poblacién total de més de 33
millones de habitantes) no justifica un pénico frente a cualquier joven
que podamos encontrar en la calle.

Si miramos la tasa de JCL por sistema en el mismo periodo,
resulta la siguiente figura:

Figura 1
1asa por 100 000 de JCL por sistema de justicia juvenil 2010-2021

JCL atendidos por 100K jévenes 2010-2021
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Fuente: Elaboracion propia. Series 1: Justicia Juvenil Restaurativa; Series 2: sistema abierto;
Series 3: sistema cerrado.

En conclusién: la tendencia poblacional del grupo de jévenes
de 15 a 19 anos es de decrecimiento relativo frente al conjunto de la
poblacién que estd viviendo un proceso de envejecimiento continuo.
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En términos absolutos, los 9819 JCL representaron en 2019 el 0.4 %
de la poblacién juvenil y el 0.03 % de la poblacién total (es decir, 3 por
cada diez mil habitantes), que no parece estar en condiciones de poner

«en jaque» al pais, como algunos medios opinan.

4. ANALISIS DE ESTADISTICAS

Con el fin de evaluar la evolucién de los JCL en cada uno de los tres
sistemas de justicia juvenil, presentaremos brevemente qué estadisticas

hemos logrado utilizar.

1. Denuncias

Es muy comun escuchar que la delincuencia estd aumentando en el
pais. Ese discurso se aplica también, sin mayor criterio, a la situacién de
la delincuencia juvenil. En este caso es preciso diferenciar la percepcién

de los datos registrados.

a. El problema se debe —otra vez— a que las estadisticas son
dificiles de encontrar o incongruentes entre si. Asi, por
ejemplo, las denuncias de infractores juveniles, segtn los
datos proporcionados por la PNP para el periodo 2010-
2021, no representan ni el 25 % de los jévenes denunciados
segun los datos del Ministerio Publico. Otro problema
es el que se suscita cuando se cambia el criterio de recojo
de datos: la cantidad de j6venes retenidos por la PNP
sorprendentemente bajé de 12 464 en 2015 a 4927 en
2018, y sigue la tendencia a la baja (PNP, 2015-2021). La
tnica explicacién razonable se debe a que haya cambiado el
criterio de recojo de datos. Pero los informes estadisticos no
presentan la metodologia usada, asi que eso les resta utilidad
para el andlisis. Por la inexplicable incongruencia detectada,
dejaremos de lado las estadisticas de infractores juveniles,
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proporcionados por la PND, y solo utilizaremos los datos de
poblacién juvenil denunciada, recogidos y publicados por el
Ministerio Publico.

b. No obstante, incluso teniendo una linea histérica coherente
de datos estadisticos, surge el problema de la interpretacién.
Cuando se realizan comparaciones, mucho depende del afio

base que uno escoge. Veamos este punto con Cl siguiente

ejemplo.
Tabla 1
1otal de denuncias por infraccion a la ley penal de jovenes
2010 19 264
2011 13 465
2012 15707
2013 14 052
2014 14733
2015 13 557
2016 15303
2017 17 305
2018 19 896
2019 22997
2020 13 020
2021 17751

Fuente: Registro Informatico Fiscal del Ministerio Publico 2010-
2021. Ministerio Publico - Linea de Accién Justicia Juvenil
Restaurativa (2022)

Si tomamos como referencia las cifras que publica el Ministerio
Puablico y asumimos el afno 2011 como afio base de comparacién,
vemos un aumento entre 2011 y 2021, de 13 465 a 17 751 casos,
equivalente a un 32 %. El afio con mayor cantidad de denuncias en
ese periodo fue 2019, en el que se registraron 22 997 denuncias (71
% mds que en el 2011). Pero si tomamos como referencia base el ano
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2010, encontramos la cifra de 19 264 denuncias. Con esta base, las
denuncias entre 2010 y 2019 solo subieron 19 %, un poco mds que el
crecimiento poblacional. Y si comparamos el ano 2010 con el 2021,
incluso hay una baja en la cantidad de denuncias del 8 %. Este tltimo
fenémeno se explica probablemente por el contexto del Covid que
limité de alguna forma el contacto social. Entonces, utilizando las
mismas cifras oficiales, se puede indicar que hubo —segin los afos
escogidos— un incremento del 32 %, o del 19 % o, incluso, una
disminucién del 8 %. No hay ninguna manipulacién, porque todos
los datos son correctos, solo que cambiando el ano base y el afio final
se puede mostrar una imagen completamente distinta.

Entonces, mds que comparar porcentajes, nos parece necesario
tratar de detectar tendencias e intentar explicar los fenémenos. El

espacio restringido del presente articulo limitard este intento.

A vpartir de las cifras presentadas es dificil encontrar una
tendencia general en el periodo, dado el alza y baja entre cada afo. Si
se puede ver una evidente tendencia a la baja del 2010 al 2015, que
se invierte luego en un crecimiento acelerado hasta el 2019. Las cifras
del 2020 y del 2021 no son representativas, dado que corresponden
con el periodo de restricciones sociales debidas a las politicas anti-
Covid. El discurso del incremento de la violencia juvenil recién estaria
refrendado por estas estadisticas a partir del afio 2017. Sin embargo,
aun asi, hace falta analizar las causas de este incremento. Se tratar este
tema en los siguientes pdrrafos.

2. Los tres sistemas

a. Antes de 1902, en el Perd no habia una institucién
especializada para acoger a «jdvenes infractores». Los

jovenes en conflicto con la ley eran enviados mayormente
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a las cdrceles de adultos®. Con la creacién de la Escuela
Correccional de Surco se inicia la construccién del primer
centro cerrado para jévenes. En las décadas siguientes se
inaugurardn los 9 otros centros en el pais, todos para varones,
salvo el Santa Margarita que es exclusivo para las jévenes en
conflicto con la ley. Todos esos centros eran cerrados, es decir
que acogfan a los y las jévenes con medida socioeducativa
con privacién de libertad, aunque valga la salvedad que en
varios centros se empezé a manejar también un sistema
abierto, bajo la responsabilidad del personal del centro
cerrado. Actualmente, el Pronacej cuenta con 9 Centros
Juveniles de Diagnéstico y Rehabilitacién en el pais, de los
cuales solo uno acoge a mujeres. También tiene un pabellén
en el establecimiento penal de Ancén 11, dedicado a JCL.

Con el fin de descongestionar los centros cerrados hacinados
se amplié la asistencia en medio abierto. En 1965 se abri6
el Centro de Libertad Vigilada. Como ya se indic6, hay que
reconocer que también en los centros cerrados habia un
servicio que se ocupaba del medio abierto. En 1992 se pasa a
abrir el primer SOA (Servicio de Orientacién al Adolescente)
en el Rimac’. En el ano 2013, se abren dos SOA mds (Tumbes
y Huaura), seguidos al afo siguiente por Cafete, Iquitos e
Ica. En el ano 2015, se abren 7 SOA mds, y asi sucesivamente
hasta llegar en la actualidad a 25 SOA dispersados en todo
el pais. La idea original detrds de la creacién de los SOA no
solo era descongestionar los centros cerrados hacinados, sino
también ofrecer un tipo de tratamiento para casos que podian

Para una sucinta historia de las instituciones que acogian a los jévenes en conflicto con la ley,
me permito referir a Van der Maat (2007, pp. 148-190).

https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/Centros+Juveniles/s_centros_juveniles_nuevo/
as_centros_juveniles/as_medio_abierto/as_soa_rimac/as_historia/
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prescindir de un internamiento en centro cerrado, atendiendo
a jovenes en conflicto con la ley en un establecimiento mds
cercano a su casa. Esta descentralizacién ayudaba ademads al
involucramiento de la familia en el proceso de reeducacién.
Estos centros ofrecen también la ventaja de que no solo acogen
a varones sino también a mujeres. Podemos resumir entonces
los argumentos para aumentar los SOA: descongestionar,
desinstitucionalizar y descentralizar.

c. En los inicios del presente siglo, la ONG suiza «Terre des
Hommes» con apoyo de la Asociacién «Encuentros» inicia
la promocién de un sistema de justicia juvenil basado en
la restauracién. Este sistema de justicia restaurativa evita la
judicializacién de los casos que se le presentan, mayormente
mediante el instrumento legal de la remisién fiscal.
Luego de varios afos de experimentos en coordinacién
con el Ministerio Publico, este altimo asume la gestién
del programa de Justicia Juvenil Restaurativa en el 2010,
contando con mds de 15 centros y ampliando anualmente
su cobertura. Este sistema permite que las y los jévenes en
conflicto con la ley no ingresen al sistema judicial, y eviten,
de esa forma, no solo antecedentes penales, sino el trauma

de la institucionalizacién y de la estigmatizacién®.

En resumen, constatamos que en el Pert existen tres sistemas
que responden cada uno —a su manera— a los problemas que ciertos
jovenes pudieran tener con la justicia penal juvenil: un sistema cerrado
donde son privados de libertad; un sistema abierto donde se presentan
regularmente para tratamiento y seguimiento; y un sistema que se
podria llamar «alternativo», en el sentido que no resulta en una medida

8 Sobre el impacto negativo del contacto con la ley para jovenes, véase, por ejemplo: Bicky Nelson
(2016), Boyce et al. (2019) y Godslandy Sonuga-Barke (2020) con el estudio de The Lancet, asi
como el estudio publicado por Naciones Unidas: Nowak (2019).
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socioeducativa sentenciada por un juez, sino donde un equipo técnico
asume el caso y el seguimiento, bajo supervisién de un(a) fiscal. Los
tres sistemas tienen su propia légica e instancias rectoras: los sistemas
cerrado y abierto dependen del Programa Nacional de Centros Juveniles
(perteneciente ahora al Ministerio de Justicia, después de haber pasado
por 7 otras instancias tutelares desde su creacién en 1902). Por otro lado,
el sistema de justicia juvenil restaurativa depende del Ministerio Publico,
a través de un Programa especializado que asume esta «linea de accién».

3. Evolucidn en cada sistema

En la siguiente figura se muestra la cantidad de jévenes en conflicto

con la ley que cada sistema ha atendido en los tltimos 12 afos.

Figura 2

Cantidad de JCL atendidos en cada sistema 2010-2021
12000

JCL 2010-2021
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0
=@=cerrado  276932363497356936743785394737993891359429312534

=@—abierto  162215101704197622312826300334273721369529822776
total 439147465201554559056611695072267612728959135310
jr 62 415723 782998 936 135521342441253014681711
=@=TOTAL JCL 445351615924632769037547830593601005981973817021

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Gerencia de
Centros juveniles del Poder Judicial, el Pronacej del Ministerio de Justicia y la linea
de accion Justicia Juvenil Restaurativa del Ministerio Publico.
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Podemos comentar brevemente las cifras presentadas. Dejando
de lado los afos 2020 y 2021 que no son representativos en la linea
de las tendencias por las circunstancias excepcionales provocadas por
la pandemia del Covid-19, se puede ver una evidente tendencia al
incremento constante en los tres sistemas. Si solo consideramos los
10 anos que van del afio 2010 al afio 2019, se nota un incremento de
jovenes atendidos en altisimos porcentajes. En esos 10 afos, el sistema
cerrado incrementé su atencién en 30 %, el sistema abierto en 128 %
y el sistema restaurativo en 3981 %. En total, entre los tres sistemas,

en el 2019 habian atendido 121 % mds jévenes que en el afio 2010.

Ahora bien, es preciso analizar estas cifras para no caer en un
catastrofismo populista que deduciria de estos datos que la delincuencia
juvenil ha mds que duplicado en 10 anos.

El incremento en la atencién en el sistema abierto responde
a la continua apertura de los SOA. A mds Servicios de Orientacién
del Adolescente disponibles, mayor es la capacidad de atencién. De
la misma forma se explica el incremento de jévenes acogidos en el
sistema de justicia juvenil restaurativa. La paulatina apertura de este
servicio en los distritos fiscales del pais ha posibilitado el incremento

en la atencién brindada a jévenes en conflicto con la ley.

Cruzando algunos datos, se puede observar también que la
variacién en la cantidad de jévenes atendidos (en los tres sistemas) no
guarda relacién con la cantidad de denuncias recibidas por el Ministerio
Publico (véase tabla 1). Unos ejemplos: en los anos 2011, 2013, 2015
se nota una evidente baja en la cantidad de denuncias; pero en los
mismos afos la cantidad de jévenes atendidos se incrementa tanto en
el sistema cerrado como en el abierto (salvo el aho 2011 donde la cifra
baja para el sistema abierto, pero en una proporcién mucho menor

que la del descenso de las denuncias).
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Esta constatacién indica que la cantidad de denuncias en el
Ministerio Publico no es un indicador fiable para mostrar la gravedad
de las infracciones juveniles. En los 10 afios analizados, no parece
haber una correlacién entre la cantidad de denuncias en el Ministerio
Puablico y la cantidad de jévenes atendidos en los tres sistemas de
justicia juvenil.

4. Caracteristicas por sistema

Tabla 2

Jovenes en conflicto con la ley atendidos/as — por ano y por sistema 2010-2021
Mo | oo | abierto | Pronace | restauratvamp | TOTAL
2010 2769 1622 4391 62 4453
2011 3236 1510 4746 415 5161
2012 3497 1704 5201 723 5924
2013 3569 1976 5545 782 6327
2014 3674 2231 5905 998 6903
2015 3785 2826 6611 936 7547
2016 3947 3003 6950 1355 8305
2017 3799 3427 7226 2134 9360
2018 3891 3721 7612 2441 10 053
2019 3594 3695 7289 2530 9819
2020 2856 2982 5838 1468 7306
2021 2534 2776 5310 1711 7021
2022 2308 2114 4422 s.d.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos proporcionados por la Gerencia de Centros
juveniles del Poder Judicial, el Pronacej del Ministerio de Justicia y la linea de accidn Justicia Juvenil
Restaurativa del Ministerio Publico.
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a. Edad y sexo

Si vemos las especificidades de cada sistema en este periodo a partir
de los datos disponibles, constatamos que la edad promedio de los
JCL en el sistema abierto se eleva muy ligeramente de 18.10 a 18.76
anos, mientras la edad promedio en el sistema cerrado es levemente
inferior y se mantiene por debajo de los 18 afos en el periodo de esta

investigacion.

Los cambios en la distribucién por sexo no son muy relevantes.
La proporcién de mujeres en el sistema cerrado se mantiene en
promedio en 5 %, considerando que solo hay un establecimiento
cerrado que recibe a las jévenes a nivel nacional; mientras que
en los SOA la proporcién sube de 0.95 % a 9 % en los Gltimos
afos, sencillamente porque se abrieron mads SOA. Esta tendencia es
importante en la explicacién de la evolucién, como veremos mds
adelante. En el sistema de justicia juvenil restaurativa, la proporcién
de mujeres sube constantemente de 18 % (en 2016) a 24 % (en
2019), probablemente por el aumento en la apertura de sedes fiscales
donde se abre el programa correspondiente.

b. Tipo de infracciones

Para el tipo de infracciones, solo disponemos de cifras de los dltimos 5
anos. La mayoria de las proporciones se mantiene estable, salvo algunas
excepciones. En el sistema abierto, sube la proporcién de violacién
sexual (a mayores y menores) que pasa de 9.9 % de todos los casos
en el SOA (en 2018) a 15.2 % (junio 2022) y los casos de robo que
pasan de 0.6 % a 3.2 % en el mismo periodo. Mientras tanto los casos
de homicidio se reducen a la mitad, los de hurto agravado y de robo
agravado se reducen considerablemente, aunque siguen siendo las

infracciones de mayor ocurrencia (14.8 % y 20.8 %, respectivamente).

En el sistema cerrado, los mismos rubros de hurto y robo
agravado se reducen (el primero incluso en 40 %), pero suben los casos
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de violacién sexual de menores (se duplican de 7.5 a 14.5 %), asi como
los homicidios (tanto simple como calificado) que pasan de 6 % a 8.7
%. Se nota entonces un aumento en la proporcién de violacién sexual
en los dos sistemas (cerrado y abierto), de robo (en el sistema abierto)

y de homicidios en el sistema cerrado.

Sin embargo, se trata de proporciones. Si analizamos las cifras
absolutas, el total de JCL en ambos sistemas por robo agravado ha
bajado. Esto se explica ficilmente por el contexto de las restricciones
impuestas por la pandemia. También, explica el aumento en términos
porcentuales y absolutos en las infracciones por violacién en el sistema
abierto. En el sistema cerrado (donde terminan supuestamente los

casos mds graves), la cantidad por violacién en términos absolutos bajé

del 2018 al 2021.

En sintesis, se demuestra otra vez la dificultad de distinguir
tendencias, en estos casos por la corta duracién del periodo (2018 -
junio, 2022) y, por otro lado, por un contexto cambiante (restricciones
por pandemia).

Desafortunadamente, para el sistema de Justicia Juvenil
Restaurativa no se utiliza la misma tabla de distribucién de
infracciones, lo que hace mds complicadala comparacién con el sistema
judicializado (Poder Judicial, luego Minjus-Pronacej). Sin embargo,
en el periodo sobre el cual se tiene detalle de las infracciones en el
sistema de justicia juvenil restaurativa, se nota una baja considerable
de infracciones contra el patrimonio (baja de 73 % a 57 %, aunque
sube en cantidad absoluta de 804 a 1366); también, disminuye la
proporcién de casos contra la seguridad publica, aunque aumenta
la cantidad de casos (de 87 a 119, pasando por un alza de 159 en
2017). Los casos que aumentan fuertemente del 2016 al 2019 son
las infracciones contra la vida, el cuerpo y la salud (se quintuplican
de 109 a 504), asi como los delitos contra la administracién pablica
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que se triplican de 18 a 61 casos), y las faltas (infracciones al cédigo
penal) que pasan de 31 a 211 casos, triplicindose proporcionalmente
de 329 %. En el caso del sistema de justicia juvenil restaurativa del
Ministerio Puablico, es preciso tomar en cuenta que el aumento de
cifras absolutas se debe también al incremento de sedes fiscales donde

funciona esta linea de accién.

En resumen, la infraccién mds comun en el sistema cerrado es el
robo agravado (45 %), asi como en el sistema abierto (21 %), aunque
alli la distribucién de infracciones es mucho mds dispersa. En el sistema
de justicia juvenil restaurativa, la proporcién mayor de casos es contra el
patrimonio (57 %). Por lo tanto, se puede afirmar que las infracciones que
cometen los JCL se encuentran mayormente en el rubro del patrimonio.
Sin embargo, segin las cifras analizadas del periodo prepandemia, estos

rubros no han aumentado en términos absolutos.

5. Evolucidn entre sistemas

Hemos mencionado el incremento porcentual de JCL atendidos en
cada sistema en la ultima década. Recordemos que entre los anos
mas representativos del 2010 al 2019 (excluyendo los dos afos con
pandemia), el sistema cerrado aumenté su atencién en 30 %, el sistema
abierto en 128 % y el sistema restaurativo en 3981 %. En total, los tres

sistemas atendieron 121 % mas jovenes en 10 afos.
Observemos ahora la relacién entre los tres sistemas.

Dentro del sistema que llamaremos «tradicional», es decir, el
que depende ahora del Minjus a través del Pronacej, se evidencia una
evolucién de transferencia del sistema cerrado al sistema abierto.
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Tabla 3

Porcentaje de JCL atendidos en el sistema cerrado y abierto sobre el

total 2010-2021

% cerrado % abierto
PJ-Pronacej PJ-Pronacej

2010 63.06 36.94
2011 68.18 31.82
2012 67.24 32.76
2013 64.36 35.64
2014 62.22 37.78
2015 57.25 42.75
2016 56.79 43.21
2017 52.57 47.43
2018 51.12 48.88
2019 49.31 50.69
2020 48.92 51.08
2021 47.72 52.28

Fuente: Elaboracion propia

Sienel 2010, la mayoria de JCL en el sistema del entonces Poder
Judicial (Gerencia de Centros Juveniles) se encontraba en el sistema
cerrado (63 %); diez afios més tarde, en el 2019, la mayoria (51 %)
se encuentra en el sistema abierto. La transferencia proporcional del
sistema cerrado al sistema abierto ha mantenido un flujo constante.
Es probable que la apertura de mds centros abiertos (SOA) ha vuelto
posible esta evolucién.

Si se mira el total de JCL en el dmbito cerrado sobre el total
de JCL atendidos en el pais (sistema cerrado, abierto y restaurativo),
la evolucién es ain més clara. La proporcién de JCL en el sistema
cerrado sobre el total de los tres sistemas se redujo del 62 % en el 2010
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al 37 % en el 2019. En otras palabras, si en el 2010 casi los dos tercios
de JCL terminaban atendidos en el sistema cerrado, en el 2019 solo lo
era algo mds que un tercio. Una evolucién impresionante.

Sin embargo, es probable que la medida de internamiento
siga siendo una medida que no es la dltima ratio, como pide la
reglamentacién nacional e internacional. En un informe del 2010, se

mencionaba que:

A pesar de que la tendencia de aplicacién de medidas alternativas
a la privacién de libertad ha crecido, es atn insuficiente, pues la
Internacién sigue siendo la MSE mds aplicada. En el Perd hace
falta mayor soporte para la aplicacién de medidas abiertas, la
oferta es insuficiente (Poder Judicial, 2010, p. 48).

Si calculamos la proporcién de JCL atendidos en el sistema
restaurativo sobre el total, evidenciamos que este grupo pasé del 1 %

enel 2010 al 26 % en el 2019.

El aumento de la proporcién de JCL atendidos en ambos
sistemas abiertos (SOA vy sistema restaurativo) guarda relacién con el
paulatino incremento de centros de acogida de estos dos sistemas a

nivel nacional.

Sin embargo, los datos relativos ocultan un fenémeno grave.
Si bien la proporcién de JCL atendidos en ambos medios abiertos se
ha incrementado hasta alcanzar practicamente dos tercios del total,
también hay que constatar que, en términos absolutos, la cantidad de
JCL enviados al sistema cerrado se ha incrementado en los 10 afios que
abarca este estudio de 2769 a 3594. Ademds, si bien la capacidad de
albergue de los centros cerrados (CJDR) se ha incrementado de 1473
(en 2015) a 1665 (en 2020), la atencién mensual en medio cerrado
nunca ha bajado de 2000 JCL (a excepcién de los meses de pandemia),
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lo que indica la persistencia del fenémeno de sobrepoblacién y hasta

de hacinamiento.’

Causa atencién que la inauguracién de los dos sistemas
abiertos no haya resultado en la disminucién de los JCL en el sistema
cerrado, a pesar de que era uno de los objetivos de su instauracién.
Ello nos lleva a preguntarnos por las implicancias mds profundas de
estas tendencias.

6. Algunas hipétesis de explicacion

A partir de las cifras presentadas, se puede concluir que hay un
incremento considerable en la cantidad de JCL atendidos en los tres
sistemas en los diez afos del 2010 al 2019. Si bien se ha visto un
incremento hacia la atencién en los dos sistemas abiertos, en términos
absolutos, no ha bajado la atencién en los centros cerrados. Una
interpretacién rdpida de este fenémeno entenderia este incremento
como un aumento de la criminalidad juvenil. La conclusién inmediata,
a partir de las cifras mostradas, es que la delincuencia juvenil se ha
duplicado en una década. Es la conclusién mds popular. Pero tal vez
esta respuesta ficil y mds evidente no resulta tan veridica.

Como hemos visto, la tasa de atencién de JCL no se relaciona
a la cantidad de denuncias registradas. Entonces, habria que buscar
otro indicador. Una hipétesis diferente serfa que el incremento de
JCL atendidos en la tGltima década responde a una causa mds bien
institucional. Nos explicamos a continuacién.

Es notable que la instauracién de sistemas «alternativos» a la
privacién de libertad, como el sistema abierto (inicialmente enunciado
como sistema de libertad vigilada, que luego pas6 a formar parte del
servicio de orientacién al adolescente - SOA) bajo auspicios del Poder

9 No es el lugar aqui para entrar en el tema del hacinamiento. Me permito referir a otro estudio
sobre el tema. Véase: Van der Maat, Bruno (2020) y Van der Maat (2023, pp. 9-77).
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Judicial, y luego la experiencia de Justicia Juvenil Restaurativa (bajo la
direccién del Ministerio Pdblico) nunca llevaron a una disminucién

de las atenciones en el sistema cerrado.

En efecto, si bien estos dos sistemas alternativos tenfan —entre
otros objetivos— el desahogamiento del sistema cerrado que sufria un
hacinamiento crénico y estructural, el sistema cerrado ha mantenido —
incluso aumentado— su atencién a JCL. Paradéjicamente, la instauracién
y el aumento de los SOA nunca ha llevado a una disminucién de los
JCL atendidos en el sistema cerrado; al contrario, el sistema cerrado ha
seguido aumentando su atencién. De la misma forma, la instauracién
de un sistema alternativo de justicia restaurativa no ha logrado disminuir

las atenciones en el sistema cerrado ni en el sistema abierto.

Esta situacién hace pensar en un comentario de Michel
Foucault, cuando —en una conferencia dada el 15 de marzo de
1976 en la Universidad de Montreal sobre «medidas alternativas al
encarcelamientor— indic6 que no tenia sentido hablar de medidas
alternativas a la cdrcel. Estas medidas (como la supresion de ciertos
derechos, la libertad vigilada, el arresto domiciliario, etc.), decia
Foucault, no son alternativas a la prisién, sino mds bien prolongaciones
de esta. Son formas de repeticién, de difusién, de extensién de la
prisién y no formas que la reemplazarian (Foucault, 2021, pp. 20-21).

De la misma forma se podria plantear que la creacién de sistemas
alternativos en nuestra justicia juvenil (como el sistema abierto o el
sistema restaurativo) no son sino extensiones del sistema penal juvenil.
Ninguno de los dos sistemas «alternativos» ha logrado el propésito
de disminuir la cantidad de JCL recluidos en el sistema cerrado. Se
cumple, mds bien analégicamente, el antiguo adagio de la justicia
penal: «cdrcel construida, cdrcel llena»'.

10 ElManualde UNODC recuerda un antiguo adagio sobre las carceles: «As has been emphasized by
many commentators: ‘where there are prisons, they will be filled’» [Como varios comentaristas
han dicho: «alli donde hay una carcel, esta se llenara»]. (UNODC, 2013b, p. 162).
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Cada vez son mis los y las JCL que son absorbidos por el
sistema penal juvenil, que sea cerrado, abierto o restaurativo. Cada
vez son mds los jévenes que terminan incluidos en el sistema penal''.
Tal vez, para ser honestos, habria que reconocer que el sistema
restaurativo no introduce a los JCL al 4mbito jurisdiccional, sino que
los mantiene, de alguna forma, apartado del Poder Judicial, mas no

del sistema de justicia.

Sabiendo la influencia nefasta que el temprano contacto de los y
las j6venes con la justicia tiene en su vida posterior'?, es imprescindible

reducir este contacto para la mayor cantidad de jévenes.

Ello implica pensar no tanto en alternativas a la pena, sino en
alternativas a la resolucién de conflictos. En este sentido, la propuesta
de Justicia Juvenil Restaurativa puede resultar en una pista fructifera',
pero no es la Gnica.

Que esta opcién de buscar alternativas a la resolucién de
conflictos implique una revolucién en nuestro pensamiento tradicional
sobre la justicia no tiene duda. La judicializacién de la resolucién
de los conflictos es una tradicién medieval occidental, como lo ha
demostrado Foucault hace mucho tiempo (Foucault, 1978). Cambiar
esa tradicién, sin embargo, no implica crear una novedad, sino tal vez
volver a descubrir sistemas milenarios de justicia subsidiaria, como el
babilénico o el hitita del segundo milenio ante de nuestra era'.

11 Hace una década el soci6logo del derecho Laurent Mucchielli indicaba que la delincuencia
juvenil en Francia se resumia en tres palabras: criminalizacion, judicializacion y gettoizacion,
refiriéndose al aumento de infracciones sancionables, la mayor recuperacion judicial de los
casos, y la delincuencia de exclusion. La instauracién de alternativas a la pena no resulté en una
disminucidn de otras penas, sino solo de archivos del caso. (Mucchielli, 2014, pp. 53-61).

12 Véase, por ejemplo, Bicky Nelson (2016); Boyce etal. (2020); Motz etal. (2019); Nowak (2019).
13 Véase Lima et al. (2020).
14 Me permito referir a Van der Maat (2015b).
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5. CONCLUSIONES
Para concluir quisiéramos recordar algunos puntos.

Ante todo, parece indispensable y urgente establecer un
sistema de recojo de datos referidos a la justicia juvenil en el pais
de manera coherente e interinstitucional. No se puede seguir con
sistemas estadisticos aislados y basados sobre conceptos incompatibles.
Es preciso poder contar con un sistema global, interinstitucional y
coherente si se quiere pensar en una reflexién y planificacién de una
politica de seguridad ciudadana desde una perspectiva de la justicia
juvenil. Se realizaron los primeros pasos hace mds de una década, es
tiempo de retomar esos esfuerzos por el bien de los jévenes y de la
sociedad entera.

Es preciso tomar en cuenta la relativa baja de la poblacién
juvenil en el conjunto de la poblacién peruana que estd en un proceso
inexorable de envejecimiento. Cada vez mds el peso del grupo de 14-
18 afios va a disminuir en la poblacién total.

Se ha visto un incremento de JCL atendidos en los tres sistemas
de justicia juvenil en el pais. Sin embargo, la creacién de sistemas
mds abiertos no ha resultado en la disminucién de JCL con medida
socioeducativa de privacién de libertad. Una evaluacién de este
fenémeno se impone. Dado el efecto nocivo del encierro e, incluso,
del mero contacto con el sistema de justicia, sobre el futuro de la vida
de las y los jovenes, es deseable una evaluacién critica de los resultados
que ha arrojado hasta la fecha el sistema cerrado, tanto en cuanto a su

costo econémico como psicolégico, social y de oportunidad.

Es menester promover sistemas de resolucién de conflictos que
no involucren un paso por el sistema de justicia. La modalidad de
justicia juvenil restaurativa parece la mejor pista —aunque seguramente
no es la dnica— para disminuir el namero de JCL, cuyos casos son
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judicializados con el estigma y el trauma resultante de esta experiencia.
Ello implica un esfuerzo del conjunto de todos los actores involucrados
en las politicas de acompafnamiento de los jévenes en nuestra sociedad.
A su vez, ello implicard un cambio radical en la mentalidad de los
responsables, modificando su opcién penalizadora en una visién
reparadora. Se ha iniciado, aunque sea timidamente, este nuevo

camino. Hacemos votos para que se refuerce la marcha.

REFERENCIAS

Aguirre, C. (2019). Donde se amansan los guapos. Las cdrceles de Lima
1850-1935. Fondo Editorial Universidad del Pacifico.

Banco Mundial (2022). Poblacién total. Data. http://datos.
bancomundial.org/indicadores/sp.pop.totl?end=2021&
locations=PE&start=19608&view=chart 05.07.2022

Bick, J. y Nelson, Ch. A. (2016). Early Adverse Experiences and the
Developing Brain, Newuropsychopharmacology Reviews, 41(1),
177-196, doi:10.1038/npp.2015.252

Boyce, N., Godsland, J. y Sonuga-Barke, E. (2020). Institutionalisation
anddeinstitutionalisationofchildren: the ExecutiveSummaryfrom
a Lancet Group Commission, Lancet Child Adolesc Health. 4(8),
562-563, doi: https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30089-
4; https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30060-2; y https://
doi.org/10.1016/ S2215-0366(19)30399-2.

Comité de los Derechos del Nifio (2016) Observaciones finales sobre
los informes periddicos cuarto y quinto combinados del Pert.

Naciones Unidas. CRC/C/PER/CO/4-5 del2 de marzo 2016.

Comité de los Derechos del Nino (2000). Examen de los informes
presentados por los estados partes en virtud del articulo 44
de la Convencién. Observaciones finales del Comité de los

Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174

169


http://datos.bancomundial.org/indicadores/sp.pop.totl?end=2021&locations=PE&start=1960&view=chart
http://datos.bancomundial.org/indicadores/sp.pop.totl?end=2021&locations=PE&start=1960&view=chart
http://datos.bancomundial.org/indicadores/sp.pop.totl?end=2021&locations=PE&start=1960&view=chart
https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30089-4; https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30060-2; y https://doi.org/10.1016/ S2215-0366(19)30399-2
https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30089-4; https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30060-2; y https://doi.org/10.1016/ S2215-0366(19)30399-2
https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30089-4; https://doi.org/10.1016/ S2352-4642(20)30060-2; y https://doi.org/10.1016/ S2215-0366(19)30399-2

170

BRUNO VAN DER MAAT

Derechos del Nino: Perd. Naciones Unidas. CRC/C/15/
Add.120 22 de febrero de 2000.

Comité Estadistico Interinstitucional de la criminalidad (2013). Plan
de Trabajo 2013-2014. CEIC, (1). https://www.minjus.gob.pe/
wp-content/uploads/2013/12/PLAN-DE-TRABAJO-CEIC-
05-12-20130k.pdf

Defensoria del Pueblo (2007) La situacién de los adolescentes
infractores de la ley penal privados de libertad. Lima: Defensoria
del Pueblo — Serie Informes Defensoriales — Informe n.°123.

Defensoria del Pueblo (2011). Las recomendaciones del Comité de
los Derechos del Nifo al Estado peruano: un balance de su
cumplimiento. Lima: Defensorfa del Pueblo — Serie Informes
Defensoriales — Informe n.°15.

Defensoria del Pueblo (2011). Las recomendaciones del Comité de
los Derechos del Nifo al Estado peruano: un balance de su
cumplimiento. Lima: Defensoria del Pueblo - Serie Informes
Defensoriales - Informe n.° 15. https://www.defensoria.gob.pe/
wp-content/uploads/2018/05/Documento-Defensorial-15.pdf

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) (2021).
Ninas, nifios y adolescentes en el Perii. Andlisis de su situacion al
2020. Resumen Ejecutivo. UNICEE

Foucault, M. (1995-1978). La verdad y las formas juridicas. Gedisa.

Foucault, M. (2020). «Alternatives» a la prison. Une entrevue avec
Jean-Paul Brodeur. Paris: Editions divergences / Université de
Montréal.

Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI) (2019).
Sistema integrado de estadisticas de la criminalidad y seguridad
ciudadana. (diapositivas). https://www.congreso.gob.pe/Docs/

Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174


https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/12/PLAN-DE-TRABAJO-CEIC-05-12-2013ok.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/12/PLAN-DE-TRABAJO-CEIC-05-12-2013ok.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2013/12/PLAN-DE-TRABAJO-CEIC-05-12-2013ok.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/05/Documento-Defensorial-15.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/05/Documento-Defensorial-15.pdf
https://www.congreso.gob.pe/Docs/DGP/GestionInformacionEstadistica/files/sistema-integrado-de-estad%C3%8Dsticas-de-la-criminalidad-y-seguridad-ciudadana.pdf

Tendencias en los sistemas de justicia juvenil en el Pert — 2010-2022

DGP/GestionInformacionEstadistica/files/sistema-integrado-
de-estad%C3%8Dsticas-de-la-criminalidad-y-seguridad-
ciudadana.pdf

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Poder Judicial
del Pert (2016). Perii: Primer censo nacional de poblacion juvenil
en los centros de diagndstico y rehabilitacion 2016. INEL. https://
www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/censos/cejuv2016/
Informe_Final_Juveniles.pdf

Instituto Nacional de Estadistica e Informidtica (INEI) — Fondo de
Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA) (2020). Estado
de la poblacion peruana 2020. INEIL. https://www.inei.gob.pe/
media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1743/
Libro.pdf

Jean, A. (2021). Les algorithmes font-ils la loi? Editions de ’Observatoire.

Lima, A. H. M., Franga, S., Gomes, R. (2020). Modelos de prestagao
jurisdicional: a superagao do paradigma da punitividade — uma
leitura da Justica Restaurativa a partir de Michel Foucault.

Multitemas, 25(59), 73-98.

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)
(2013a). La Justicia juvenil en el Peri. UNODC.

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)
(2013b). Handbook on strategies to reduce overcrowding in prisons.
UNODC.

Poder Judicial (2010). Informacién estadistica de los centros juveniles
del ano 2009. Lima: Poder Judicial - Gerencia de Centros Juveniles.

Poder Judicial del Perti (2015). Produccién y generacién de estadisticas
de la criminalidad — retos y perspectivas. (diapositivas).

Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174

171


https://www.congreso.gob.pe/Docs/DGP/GestionInformacionEstadistica/files/sistema-integrado-de-estad%C3%8Dsticas-de-la-criminalidad-y-seguridad-ciudadana.pdf
https://www.congreso.gob.pe/Docs/DGP/GestionInformacionEstadistica/files/sistema-integrado-de-estad%C3%8Dsticas-de-la-criminalidad-y-seguridad-ciudadana.pdf
https://www.congreso.gob.pe/Docs/DGP/GestionInformacionEstadistica/files/sistema-integrado-de-estad%C3%8Dsticas-de-la-criminalidad-y-seguridad-ciudadana.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/censos/cejuv2016/Informe_Final_Juveniles.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/censos/cejuv2016/Informe_Final_Juveniles.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/censos/cejuv2016/Informe_Final_Juveniles.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1743/Libro.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1743/Libro.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1743/Libro.pdf

172

BRUNO VAN DER MAAT

Poder Judicial (s.d.). Centros juveniles, historia. https://scc.pj.gob.
pe/wps/wem/connect/Centros+Juveniles/s_centros_juveniles_

nuevo/as_centros_juveniles/as_conocenos/as_historia/

Poder Judicial (2016). Estadistica 1997-2015. Gerencia de Centros

Juveniles.

Policia Nacional del Pert (2021). Anuario Estadistico (2015-2021).

www.policia.gob.pe/estadisticas.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2013). Informe del
registro de informacién de las unidades estadisticas del Comité
Estadistico Interinstitucional de la criminalidad. Documento de

trabajo n.° 02.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2015-2021). Anuario

estadistico policial. Policia Nacional del Pert.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2016). ;Cémo son los
adolescentes infractores en el Peri? MINJUS-Consejo Nacional

de Politica Criminal-INDAGA-Observatorio Nacional de

Politica Criminal.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2017). Adolescentes
infractores en el Perii. MINJUS-Consejo Nacional de Politica
Criminal-INDAGA-Observatorio Nacional de Politica Criminal.

Ministerio Publico. Linea de Accién Justicia Juvenil Restaurativa.

05.07.2022 Datos proporcionados por Jesas William Yupanqui.

Motz, R. T., Barnes, ]J.C., Caspi, A., Arseneault, L., Cullen, E T,
Houts, R., Wertz, J. y Moffitt, T.E. (2019). Does contact with the
justice system deter or promote future delinquency? Results from

a longitudinal study of British adolescent twins. Criminology, 9.
doi: 10.1111/1745-9125.122306.

Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174


https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/Centros+Juveniles/s_centros_juveniles_nuevo/as_centros_juveniles/as_conocenos/as_historia/
https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/Centros+Juveniles/s_centros_juveniles_nuevo/as_centros_juveniles/as_conocenos/as_historia/
https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/Centros+Juveniles/s_centros_juveniles_nuevo/as_centros_juveniles/as_conocenos/as_historia/

Tendencias en los sistemas de justicia juvenil en el Pert — 2010-2022

Mucchielli, L. (2014). Lévolution de la délinquance des mineurs
en France depuis les années 1970. En Mucchielli, L. (Dir.), La
délinquance des jeunes (pp. 45-62). La documentation francaise.

Nowak, M. (2019). United Nations Global Study on Children Deprived
of Liberty. https://digitallibrary.un.org/record/3813850?In=en

Programa Nacional de Centros Juveniles (PRONACE]) (2018-2022)
Boletin Estadistico. Pronacej — UAPISE http://transparencia.
gob.pe/personal/pte_transparencia_personal_genera.
aspx?id_entidad=18835&in_anno_consulta=20228&ch_mes_
consulta=02&ch_tipo_regimen=08&vc_dni_funcionario=8&vc_
nombre_funcionario=&ch_tipo_descarga=1

Secretaria Nacional de la Juventud — Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (2013). Criminalidad y violencia juvenil en el Peril.
Secretaria Nacional de la Juventud.

Tello Gilardi, J. y Calderén Puertas, C. (Comp.). (2020). Mediacién y
Justicia Juvenil restaurativa. Poder Judicial.

Van der Maat, B. (2007). 100 arios de tratamiento de jovenes en conflicto
con la ley en Arequipa (Perit). 2 tomos. ICCPPC-Observatorio de
Prisiones Arequipa.

Van der Maat, B. (2015a). Fundamentos del paradigma de la Justicia
Restaurativa. En Agua que labra la Piedra. Hacia un camino
restaurativo para la justicia juvenil boliviana (pp. 125-152).
Progetto Mondo Mlal, Ministerio de Justicia.

Van der Maat, B. (2015b) Ancient Practices for a New Justice. UCSM.

Van der Maat, B. (2018). Pensando en una Justicia Intercultural.
Pdginas, (250), pp. 42-50.

Van der Maat, B. (2019). El derecho a ser escuchado (CDN art. 12)
y los modelos de justicia juvenil. En Tello Gilardi, J. y Calderén

Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174

173


https://digitallibrary.un.org/record/3813850?ln=en
http://transparencia.gob.pe/personal/pte_transparencia_personal_genera.aspx?id_entidad=18835&in_anno_consulta=2022&ch_mes_consulta=02&ch_tipo_regimen=0&vc_dni_funcionario=&vc_nombre_funcionario=&ch_tipo_descarga=1
http://transparencia.gob.pe/personal/pte_transparencia_personal_genera.aspx?id_entidad=18835&in_anno_consulta=2022&ch_mes_consulta=02&ch_tipo_regimen=0&vc_dni_funcionario=&vc_nombre_funcionario=&ch_tipo_descarga=1
http://transparencia.gob.pe/personal/pte_transparencia_personal_genera.aspx?id_entidad=18835&in_anno_consulta=2022&ch_mes_consulta=02&ch_tipo_regimen=0&vc_dni_funcionario=&vc_nombre_funcionario=&ch_tipo_descarga=1
http://transparencia.gob.pe/personal/pte_transparencia_personal_genera.aspx?id_entidad=18835&in_anno_consulta=2022&ch_mes_consulta=02&ch_tipo_regimen=0&vc_dni_funcionario=&vc_nombre_funcionario=&ch_tipo_descarga=1
http://transparencia.gob.pe/personal/pte_transparencia_personal_genera.aspx?id_entidad=18835&in_anno_consulta=2022&ch_mes_consulta=02&ch_tipo_regimen=0&vc_dni_funcionario=&vc_nombre_funcionario=&ch_tipo_descarga=1

BRUNO VAN DER MAAT

Puertas, C. (comp). Proteccion y acceso a la justicia para nifias,

ninos y adolescentes. A 30 anos de la Convencidn sobre los Derechos

del nino (pp. 141-174). Poder Judicial del Perti - Fondo Editorial.

Van der Maat, B. (2020, noviembre). Indicadores de Hacinamiento
Carcelario y Estdndares nuevos para el Perii. Presentado en el IX
Congreso Peruano de Derechos Humanos - Lima.

Van der Maat, B. (2023). Essays on Prison and Justice. OPA-Ninos
Libres.

174 Llapanchikpaq: Justicia, 5(6), 141-174



