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RESUMEN
El principio de humanidad deriva directamente de la dignidad de
la persona, por lo que sustenta la aplicacién de otros principios
y caracteristicas en casos extremos o excepcionales no regulados
expresamente o regulados de modo limitado o deficiente; ello
debido a la necesidad de justicia. En suma, posibilita rebajar la
pena privativa de libertad mas alla de lo legalmente permitido.
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ABSTRACT

The principle of humanity derives directly from the dignity of the
person. This principle supports the application of other principles
and adds other characteristics in extreme or exceptional cases that
are not expressly regulated or are regulated, but in a limited or
deficient manner. This application is given in this way due to the
need for justice. In conclusion, it makes it possible to reduce the
custodial sentence beyond what is legally permitted.
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1. INTRODUCCION

Existen procesos penales en los que el juez considera injusta la pena con-
creta final establecida conforme con la gravedad del hecho, la persona-
lidad del agente y mediante el procedimiento legal, en atencién de las
caracteristicas especiales del caso; por ello, opta por disminuir la pena,
incluso por debajo del minimo legal establecido, invocando el denomi-
nado «principio de humanidad».

Sin embargo, en la practica judicial, en las Cortes Superiores de Jus-
ticia, no se desarrolla el contenido especifico del principio de humanidad
ni se fundamentan las razones por las que su aplicacion legitima una rebaja
de la pena incluso por debajo del minimo legal; asimismo, en el Recurso
de Nulidad n.° 88-2019, del 20 de enero de 2019, la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ha dispuesto que el principio de humanidad no
puede tomarse como causal de disminucion de punibilidad.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el presente trabajo nos proponemos exponer el contenido especifico
del principio de humanidad y el sustento que legitima su aplicacion, res-
pondiendo a las siguientes preguntas: ;es posible rebajar la pena en apli-
cacion del principio de humanidad? Y, si la respuesta fuera afirmativa,
sen qué supuestos seria posible dicha rebaja?
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3. LOS PRINCIPIOS DE DIGNIDADY HUMANIDAD

Segun Felipe Villavicencio (2016): «La dignidad del individuo es el limite
material que debe respetar un Estado democratico, “lo que va fijando
topes a la dureza de las penas y agudizando la sensibilidad por el dafio
que causa a quienes la sufren [...]”» (pp. 108-109).

En el articulo 1 de nuestra Constitucién Politica se establece como fin
supremo de la sociedad y del Estado la defensa de la persona humana y
el respeto de su dignidad; dicho reconocimiento, al concentrarse en el
ser humano, legitima la actuacion juridica del Estado y el derecho penal.

De otro lado, en una sentencia del Tribunal Constitucional (2007) se ha
dispuesto lo siguiente:

la dignidad de la persona humana constituye un valor y un principio cons-
titucional portador de valores constitucionales que prohibe, consiguiente-
mente, que aquella sea un mero objeto del poder del Estado o se le dé un
tratamiento instrumental. Pero la dignidad también es un dinamo de los
derechos fundamentales; por ello es parametro fundamental de la activi-
dad del Estado y de la sociedad, asi como la fuente de los derechos fun-
damentales. De esta forma, la dignidad se proyecta no solo defensiva o
negativamente ante las autoridades y los particulares, sino también como
un principio de actuaciones positivas para el libre desarrollo de la persona
y de sus derechos (fundamento 5, Expediente n.° 10087-2005-PA/TC; las
cursivas provienen del original).

Su reconocimiento como fuente de los derechos fundamentales se
encuentra en instrumentos internacionales sobre derechos humanos,
por ejemplo, el preambulo de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los
que se establece que la libertad, la justicia y la paz mundial tienen como
base el reconocimiento de la dignidad inherente a la persona humana.

Al respecto, en el Recurso de Nulidad n.° 3161-2015-Lima Norte, del
20 de abril de 2017, se ha establecido que
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debe [...] tenerse en cuenta que toda persona goza del derecho a la digni-
dad y que esta no se vea vulnerada por cualquier motivo, asi sea por una
pena impuesta; pues, como ha manifestado el Tribunal Constitucional en
su Sentencia n.° 01429-2002-HC, la condicién digna de toda persona y el
hecho de que esté restringido el derecho a la libertad como consecuencia
de una sancién penal, por mas abominable y execrable que haya sido el
hecho que motivara su aplicacion, nunca derogara el ntcleo fundamental
de la persona que es su dignidad (fundamento séptimo).

En ese sentido, el principio de humanidad deriva directamente del
principio de dignidad y su regulacidon expresa se encuentra en el literal h
del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucidn Politica, en donde se
prescribe que nadie debe ser sometido a tortura o a tratos inhumanos o
humillantes, y en el inciso 2 del articulo 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (1969), el cual sefiala que «Toda persona pri-
vada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano». Dichos preceptos perfilan el contenido del citado prin-
cipio, en cuanto norma que garantiza que ninguna persona sea sometida
a tratos ni penas inhumanos o degradantes.

En esa linea, el reconocido investigador Borja Mapelli (2005) suscribe
lo siguiente: «como apunta Quintero Olivares, detras de todas aquellas
disposiciones que pretenden salvaguardar la dignidad de la persona se
encuentra el principio de humanidad» (p. 41).

Cabe sefialar que la erradicacion de la pena de muerte, las penas
corporales, la cadena perpetua, el establecimiento de limites temporales
maximos de duracidn de las penas y, en general, las disminuciones de las
mismas responden esencialmente a razones humanitarias.

Por su parte, José Castillo (2002) explica que «El principio de humanidad
y el respeto a la dignidad de la persona humana logran justificar de
manera satisfactoria los postulados de utilidad y de justicia que se reflejan
en la necesidad y en la proporcionalidad de la intervencion penal,
respectivamente» (p. 340).
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4. EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD: ESPECIFICACIONES

Como hemos anotado, el principio de humanidad se sustenta en que
un sistema penal solo adquiere legitimidad si considera a la persona
humana (incluso al delincuente) como un fin y un valor en si mismos, ya
que el delito es consustancial a las imperfecciones e insuficiencias de la
persona, asi como a su potencial capacidad de superarlas.

Castillo (2002) opina que

Una pena es humana cuando no agrava el conflicto y el drama creado
por el delito, convirtiendo al autor del mismo en una nueva victima, pero
esta vez ya no de un tercero, sino del propio Estado y de la sociedad. Una
pena es humana cuando no desocializa o no impide una reconciliacién del
infractor con el derecho y la sociedad, no impone males crueles en abierta
desproporcion con la gravedad del hecho (p. 346; las cursivas provienen
del original).

El principio de humanidad tiene importantes repercusiones en las
areas ajenas a las consecuencias juridicas del delito; sin duda, ese es su
ambito natural de actuacion. En ese sentido, para José de la Cuesta (2009),

tres son las lineas principales en las que se manifiesta el contenido especi-

fico del principio de humanidad en el derecho penal:

- laprohibicién dela torturay de toda penay trato inhumano o degradante,
con sus importantes reflejos en la parte especial del derecho penal y en
las consecuencias juridicas del delito;

— la orientacion resocializadora de la pena, en particular, si [es] privativa
de libertad;

— la atencidn a las victimas de toda infraccion penal (p. 211)

Dichas lineas principales han sido reconocidas en el Recurso de Nulidad
n.° 2368-2016-Lima Norte.

4.1. Proscripcion de tratos crueles, inhumanos y degradantes

En el inciso 2 del articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos se declara que «Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
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tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano».
Ahora bien:

Una derivacion del principio de humanidad, que tiene naturaleza pro-
cesal, es la proscripcion de las torturas y los tratos inhumanos [art.2. 24
literal h. de la Const.], como regla de tratamiento de los ciudadanos,
sobre los que recae la imputacion de un delito (Castillo, 2002, p. 361).

Asimismo, segtn el doctor Victor Prado Saldarriaga (2010):

Junto con el principio de legalidad, el principio de humanidad fue un
importante aporte del iluminismo. El «garantiza que las sanciones penales
no sobrepasen los niveles de incidencia sobre los ciudadanos que son
admisibles en el marco de las condiciones de aceptacion del contrato
social» (p. 124).

Por ejemplo, en el Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (2018) sefial6 lo siguiente:

120. En principio, y dado que es innegable que las personas privadas de
libertad en el IPPSC pueden estar sufriendo una pena que les impone
un sufrimiento antijuridico mucho mayor que el inherente a la mera
privacion de libertad, por un lado, resulta equitativo reducir su tiempo
de encierro, para lo cual debe atenerse a un céalculo razonable, y por
otro, esa reduccion implica compensar de algun modo la pena hasta
ahora sufrida en la parte antijuridica de su ejecucion [...].

121. Dado que esta fuera de toda duda que la degradacién en curso obe-
dece a la superpoblacion del IPPSC, cuya densidad es del 200 %, o sea,
que duplica su capacidad, de ello se deduciria que duplica también la
infliccién antijuridica sobrante de dolor de la pena que se esta ejecu-
tando, lo que impondria que el tiempo de pena o de medida preven-
tiva ilicita realmente sufrida se les computase a razon de dos dias de
pena licita por cada dia de efectiva privacion de libertad en condicio-
nes degradantes.
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De esta manera, la CIDH deja en claro que el cumplimiento de la con-
dena de privacién de libertad en condiciones degradantes debe ser com-
pensado al interno en tiempo de encierro, esto es, reduciendo la pena
impuesta.

Por otra parte, en la Sentencia del 26 de mayo de 2020, recaida en el
Expediente n.° 05436-2014-PHC/TC, el Tribunal Constitucional concluyo
lo siguiente:

71.[...] las altas tasas de hacinamiento han llegado a niveles criticos:
mientras que la capacidad de albergue en las 8 Oficinas Regionales
asciende a 40 137, la poblacién penitenciaria, a febrero de 2020, llega a
96 870; lo que significa un exceso de hasta 141 % de poblacion recluida
en los establecimientos penitenciarios [...].

Al respecto, conviene advertir que, segin la CIDH (2018), «los criterios
internacionales —como el del Consejo de Europa— sefialan que sobrepa-
sar el 120 % implica sobrepoblacién critica» (considerando 78).

4.2. Resocializacion

Este contenido especifico encuentra sustento normativo en el inciso 22
del articulo 139 de la Constitucion; en este se refiere que el régimen peni-
tenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad. Asimismo, en el articulo IX del titulo preliminar
del Cédigo Penal se sefiala que la pena tiene funcidn resocializadora.

Sobre este punto, consideramos pertinente remitir a la perspectiva de
Villavicencio (2016, p. 107), quien escribe que

se rechaza[n] aquellas sanciones penales que buscan mantenerse hasta la
muerte de la persona. Toda consecuencia juridica debe terminar en algun
tiempo, pero nunca debe rebasar mas alla de la vida del penado ni ser per-
petua, ya que implicaria admitir la existencia de una persona innecesaria
(citado por Cruzado, 2020, p. 49).
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En esa linea, Fleming y Lopez (2009) sostienen que, actualmente, la
humanizacidn de las penas se vincula con

la necesidad de conservar al ser humano como persona socialmente adap-
table luego del cumplimiento de la sancién, lo que supone, por un lado,
la proscripciéon de tratamientos de tipo eliminatorio, como la pena de
muerte o la reclusién por tiempo indeterminado, y por el otro, el uso de
metodologias que degraden al sujeto hasta llevarlo a situaciones de inde-
fensidon ante un escenario de reinsercion social (p. 248)

Ahora bien, en el Recurso de Nulidad n.° 299-2017-Junin, del 18
de abril de 2018, se recalcd que la pena posee una gran utilidad para
generar los efectos que busca, pues se sujeta a los limites preventivos del
ius puniendi. En sintonia con el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 10.3),

se acepta ampliamente, como corolario del principio de humanidad,
la orientacion resocializadora de la pena privativa de libertad, cuanto
menos en su aspecto ejecutivo. Si el principio de humanidad obliga a la
corresponsabilizacion social con el delincuente —el cual no deja de
formar parte de la sociedad—, la institucion penitenciaria ha de procurar,
en primer término, reducir el contenido estigmatizador y separador
propio de toda decisién de internamiento tras los muros de una prision,
asi como aprovechar la ejecucion para abrir oportunidades de superacion
de la desocializacion [Mufoz, 1985, p. 89], asimilando en lo posible la vida
de dentro a la de fuera, fomentando la comunicacién del preso con el
exterior y facilitando la progresiva incorporacién del penado a la vida en
libertad (De la Cuesta, 2009, p. 222).

En dicha ejecutoria suprema se concluye que el derecho penal moderno
no pretende destruir fisica ni moralmente al sujeto infractor, sino que
procura su reincorporacion en la sociedad. En los Recursos de Nulidad
n.” 3437-2009-Callao, 3161-2015-Lima Norte, 2089-2017-Lima y 2705-
2017-Lima Norte, podemos revisar ejemplos sobre la aplicaciéon del
contenido particular de resocializacion para rebajar la pena.
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4.3. Atencion a la victima

En el articulo 45.c del Cddigo Penal, se indica que el juez, al momento de
fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta «Los intereses de la
victima, de su familia o de las personas que de ella dependan, asi como
la afectacion de sus derechos y considerando especialmente su situacion
de vulnerabilidad»; asi ha sido apreciado en el Recurso de Nulidad
n.° 761-2018-Apurimac, del 28 de mayo de 2018, en el cual se rebajo la
pena privativa de libertad del imputado, atendiendo al interés superior
de sus hijos (nifios) con la menor agraviada de violacion sexual, quien
era su pareja y con la que formaba una familia, la cual seria afectada con
la imposicién de la privacion de libertad efectiva y grave.

No obstante, tal como se hizo en el Recurso de Nulidad n.° 2705-2017-
Lima Norte, del 15 de marzo de 2018, es importante también precisar que

3.14. Si bien en salvaguarda del cumplimiento de los principios generales
que rigen el derecho penal, el juzgador, al determinar la pena concreta,
tiene la facultad, en circunstancias especiales que asi lo ameriten,
de graduar dicha pena inclusive por debajo del minimo legal, la
disminucién no puede ser arbitraria; no se puede hacer prevalecer
un principio en desmedro de otros.

3.17. Sin embargo, [...] resultaba pertinente la aplicacion del principio de
humanidad de la pena para atenuar la gravedad de la establecida
para el delito que se le imputa, en procura del logro de su resociali-
zacion real y efectiva.

3.18. No obstante, una rebaja de quince afos [...] colisiona con el principio
de proporcionalidad que también rige la pena y que impide que
esta sea tan leve que entrafie una infrapenalizacion de los delitos y
una desvalorizacién de los bienes juridicos. Se deben respetar los
derechos constitucionales y humanos tanto del sujeto infractor como
de la victima [...].

En el mismo sentido, en el Recurso de Nulidad n.° 2368-2016-Lima Norte,

del 21 de junio de 2017, se sefial6 que el principio de proporcionalidad,
en relacion con las penas, «ha sido enfocado como una “prohibiciéon de
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exceso” dirigida a los poderes publicos, [...] manifestacion [...] recogida
en el articulo VIII del titulo preliminar del Cédigo Penal, en la parte en
la que dispone que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el
hecho» (Alvarado, 2016, p. 10); sin embargo,

el derecho penal tipifica atentados contra bienes de relevancia constitu-
cional y, singularmente, contra derechos fundamentales, procurando su
proteccion (STC 0019-2005-PI/TC, fundamento 35); el principio de pro-
porcionalidad de las penas, prima facie, también implica una «prohibicion
por defecto», es decir, la prohibicion —cuando menos como una regla
general no exenta de excepciones— de que la pena sobredisminuya la res-
ponsabilidad por el hecho (Bances, 2019, p. 19).

5. EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD EN EL CODIGO PENAL

En el articulo IX del titulo preliminar del Codigo Penal se indica que «la
pena tiene funcién preventiva, protectora y resocializadora»; ahora bien,
la funcién resocializadora, uno de los contenidos especificos del prin-
cipio de humanidad, se encuentra regulada en el articulo 45.a del Cédigo
Penal, en cuanto establece que, para fundamentar y determinar la pena, el
juez debe considerar «las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o
el abuso de su cargo».

Prado Saldarriaga (2010) explica los presupuestos para fundamentar y
determinar la pena establecidos en el referido articulo:

Técnicamente se trata de politicas de gestion de casos o normas rectoras.
Esto es, de enunciados que sirven para orientar las decisiones del juez en
casos extremos o excepcionales no regulados expresamente o regulados
de modo limitado o deficiente. [...] Tienen, pues, un claro componente
ideoldgico y no cumplen ninguna funcién operativa en el procedimiento
de determinacion de la pena. Por tanto, no debe confundirseles con
circunstancias atenuantes o agravantes, ni mucho menos con causales de
disminucién o incremento de punibilidad (p. 252).
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Asimismo, el citado maestro afiade lo siguiente: «su rol en la actuali-
dad puede entenderse como analogo a los principios generales del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal» (p. 252).

Respecto al mandato de considerar las carencias sociales que hubiese
sufrido el agente, en la exposicion de motivos del Codigo Penal de 1991 se
suscribe que

1. El proyecto consagra el importante principio de co-culpabilidad de la
sociedad en la comisiéon del delito, cuando prescribe que el juzgador
debera tener en cuenta, al momento de fundamentar el fallo y determi-
nar la pena, las carencias sociales que hubieren afectado al agente [...].
En esta forma, nuestra colectividad estaria reconociendo que no brinda
iguales posibilidades a todos los individuos para comportarse con
adecuacidén a los intereses generales, aceptando una responsabilidad
parcial en la conducta delictiva, mea culpa que tiene el efecto de enervar
el derecho de castigar que el Estado ejerce en nombre de la sociedad.
La Comisiéon Revisora conceptua que la culpabilidad a la que se alude
disminuye o desaparece en la misma medida en que el delincuente haya
tenido las oportunidades de comportarse segin las normas de convi-
vencia social.

Asimismo, en el Recurso de Nulidad n.° 4793-2009-Lima, se ha estable-
cido que la pena debe graduarse en funcién de la gravedad de los hechos,
la responsabilidad del agente y sus carencias sociales y econdémicas; con-
viene advertir que las primeras condiciones se vinculan con el principio
de proporcionalidad de las penas, mientras que la ultima se encuentra
mas ligada al principio de humanidad, conforme al cual el Estado debe
asumir su corresponsabilidad en la comision de los delitos por parte de
sus ciudadanos. En el mismo sentido, en el Recurso de Nulidad n.° 2690-
2015-Lima, se ha indicado que la pena debera graduarse no solo aten-
diendo a la responsabilidad del agente, sino también a las carencias eco-
ndémicas y sociales que hubiera sufrido, condiciones ligadas al principio de
humanidad de la pena.

Castillo (2002), siguiendo a Jeschek, subraya que, al amparo del prin-
cipio de humanidad:

IUS VOCATIO, 4(4), 2021, 15-37 &
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Todas las relaciones que surjan del derecho penal deben orientarse sobre
la base de la solidaridad reciproca, de la responsabilidad social con los
reincidentes, de la disposicion a la ayuda y la asistencia social y a la deci-
dida voluntad de recuperar a los delincuentes condenados (p. 335).

6. EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD COMO PRINCIPIO
RECTOR

En el Recurso de Nulidad n.® 2616-2017-Lima Norte, del 23 de julio de
2018, se considerd que el principio de humanidad constituye un principio
rector; asimismo, se asumié que el catdlogo de penas del Cédigo Penal
observa criterios de humanidad y proporcionalidad, pues, de no ser asi,
aquellas devendrian en inconstitucionales.

La apreciacion de la realidad del caso, desde un punto de vista humano,
sustenta la aplicacion de otros principios. En otras palabras:

El principio de humanidad tiene [...] un entroncamiento con otros prin-
cipios penales que solo poseen sentido cuando se vinculan y reconducen
directamente a él. [...] Gracias al principio de humanidad, el rigor de las
penas logra suavizarse castigando al delincuente con «humanidad» que
no es otra cosa que la aplicacion por parte del juez de un juicio lleno de
sabiduria y de prudencia. La proporcionalidad desprovista de un sentido
humano no refleja en absoluto los valores de justicia y solidaridad que
deben presidir las relaciones sociales y la imposicion de las sanciones
penales, sino que implica la vigencia de una aritmética talional en extremo
censurable (Castillo, 2002, p. 336).

6.1. Ligado al interés superior del nino

En el Recurso de Nulidad n.° 3161-2015-Lima Norte, del 20 de abril de
2017, se expuso un caso en que, entre marzo y junio de 2013, el imputado
mantuvo varias relaciones sexuales con una menor de 12 anos'. En su

1 Segun el articulo 173.2 del Codigo Penal, la pena sera no menor de 30 ni mayor de 35
anos.
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acusacion escrita, el fiscal solicit6 se impongan 30 afios de pena privativa
de libertad. Pese a que el delito cometido era un acto repudiable por la
sociedad, se consider6 que la pena solicitada era muy severa y se planteo
que debia aplicarse el principio de humanidad, teniendo en cuenta que
se trataba de una persona joven con un proyecto de vida y considerando
el interés superior del niflo, pues tanto el acusado como la agraviada
declararon que a la fecha convivian; por este motivo, imponer una pena de
caracter efectiva y sumamente severa como la solicitada por el Ministerio
Publico no solo contravendria los fines de la pena y el principio de
resocializacion, sino que se afectaria primordialmente el interés superior
del nifo, se produciria un quebrantamiento del nuicleo familiar formado
entre el acusado y la agraviada, maxime si ella comunicé a la perito su
temor de que su familia se desintegre, ademas, sefialé que siente afecto
hacia el imputado, quien la apoyaria en su plan de vida y metas a futuro;
sumado a ello, la pericia psicoldgica establecié que la menor no presentaba
indicadores de afectacién compatible con las agresiones sexuales.

Previamente, en el Recurso de Nulidad n.° 2977-2014-Pasco, del 15 de
noviembre de 2016, se traté el caso del imputado que indujo a una menor
de 13 anos®* de edad a mantener relaciones sexuales desde octubre hasta
diciembre de 2002 con el pretexto de ser enamorados; se consider6é que
las condiciones del sujeto activo, su cultura y costumbres’ no alcanzaban
para determinar la figura del error de prohibicién; sin embargo,

después de observar las partidas de nacimiento de los hijos que el pro-
cesado procre6 con la agraviada y con quienes convive en vida familiar,
se considero la necesidad de analizar los efectos de la sanciéon a imponer
también sobre la base del interés superior del nifio, debido a que el
imponer una pena con caracter de efectiva no solo afectaria la libertad del
acusado, sino [...] también las posibilidades de subsistencia de la menor
agraviada y de sus hijos, al ser el encausado el soporte econémico de la
familia constituida (fundamento décimo).

2 En el articulo 173.3 del Codigo Penal se dispone que si la victima tiene de 10 afios a
menos de 14, la pena sera no menor de 20 ni mayor de 25 afos.

3 Véanse los incisos 1y 2 del articulo 45 del Codigo Penal.
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Por lo anterior, se concordd con el andlisis de la Sala Superior, a fin de
imponer la pena suspendida fijada (4 afos de pena privativa de libertad
suspendida condicionalmente por 3 afos).

No obstante, en el Recurso de Nulidad n.° 761-2018-Apurimac, del 28
de mayo de 2018, se ha establecido jurisprudencialmente el interés supe-
rior del niflo como una causal supralegal de disminucién de punibilidad,
puesto que la pena privativa de libertad efectiva afecta la unidad de la
familia y a quien la mantiene; ello se ha reiterado en el Recurso Nulidad
de n.° 679-2020-Apurimac, del 5 de mayo de 2021.

Es conveniente anotar que en Convencion sobre los Derechos del
Nifio se consagré que cuando los derechos de los menores estan com-
prometidos, debe tomarse su interés como superior (articulo 3.1); sin
embargo, en nuestra opinidn, las especiales caracteristicas del caso y
su apreciacion humanista sustentan la consideracion de dicho interés
superior para rebajar la pena privativa de libertad hasta permitir su sus-
pension.

6.2. Ligado al principio de culpabilidad

Otro supuesto de interpretacién humanista de la norma se aprecia en el
Recurso de Nulidad n.° 3495-Ancash, del 16 de marzo de 2017; en este
se tratd un caso en el que un imputado de 22 anos mantuvo relaciones
sexuales con una menor de 13 afos. Se consider6 que la edad del imputado
al momento de los hechos —préxima a su responsabilidad restringida con-
forme con el articulo 22 del Cédigo Penal—, sumada al hecho de que hasta
la actualidad mantiene una relacién sentimental con la agraviada (convi-
ven como pareja, conforman una familia y crian a su hija), entre otras razo-
nes, determinan la necesidad de disminuir la pena por debajo del minimo
legal e imponerla como suspendida.

Del mismo modo, se debe tener en cuenta la edad del imputado si fuera
cercana a los 65 afos cuando cometi6 el delito.
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6.3. Ligado al plazo razonable

Es claro que no existe una norma que establezca la reduccion de la pena
por afectacion del plazo razonable; no obstante, en el Recurso de Nulidad
n.° 2089-2017-Lima, del 28 de febrero de 2018 se establecié que se deben
evaluar los efectos que generaron la demora en el procesamiento: «el
sometimiento de los encausados por tiempo excesivo a un proceso judicial
genera diversos efectos juridicos, y uno de ellos es la reduccion de la
pena, pues la excesiva duracidon del proceso sufrida por el condenado es
una consecuencia negativa proveniente del Estado» (considerando 2.20).
Por ello, ante la evidencia de un excesivo plazo transcurrido, a la luz de
la jurisprudencia sistematica y del control de convencionalidad en este
tema, corresponde rebajar proporcionalmente las penas impuestas, de
modo que se compense la dilacidn del proceso.

Asi, en la Sentencia Plenaria Casatoria n.° 1-2018/CIJ-433 se precisé
que la Corte Suprema, desde el derecho internacional convencional, reco-
noce como causales de disminucién supralegal el interés superior de nifio
y las dilaciones indebidas y extraordinarias en la tramitacién penal, de
acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, garantia judicial cuyos objetivos son evitar que los encausa-
dos permanezcan largo tiempo bajo imputacidn y asegurar que se decida
prontamente. De este modo, para respetar este derecho fundamental,
se debe compensar la entidad de la pena correspondiente al delito enjui-
ciado a través de la aplicacion de dicho principio.

6.4. Ligado al principio de resocializacion

En el Recurso de Nulidad n.° 3437-2009-Callao, del 19 de abril de 2010, se
dispuso que, ademds de las circunstancias de la comision del injusto y las
condiciones personales del encausado, la pena a imponerse debia respon-
der también a las preocupaciones de la politica criminal contemporanea,
tendiente a reducir y humanizar los espacios de aplicacién de las penas
privativas de libertad. En efecto, se debe cuidar que la pena impuesta al
imputado no lo prive de una real rehabilitacion y resocializacion.

En ese sentido, en el Recurso de Nulidad n.° 50-2016-Junin, del 26
de junio de 2017, se tuvo en cuenta que el imputado, cuando sostuvo
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relaciones sexuales con una menor de 13 afios, contaba con 63 afios ¥y,
al imponérsele la pena de 30 afos y 8 meses, tenia 65 afnos, por lo que
se consider6 que, en virtud de los fines de la pena (rehabilitacion) y del
principio de humanidad, se debia imponer una pena racional para el sujeto
que la cumpliria. En efecto, dado que en los casos de condenas efectivas
por delitos de violacién sexual de menores de edad no proceden los
beneficios penitenciarios, una condena de 30 afios de privacion de libertad
para una persona de 65 afios, sin duda, vaciaria de contenido el principio
de resocializacion.

7. EL SUPUESTO DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE
HUMANIDAD

Cabe recalcar que una caracteristica esencial «del principio de huma-
nidad de las penas es que su aplicacion resulta necesaria en casos en los
que la legislacidn resulta insuficiente para resolver con justicia un caso
de acuerdo [con] sus caracteristicas especiales» (Cupe, 2020, p. 37). Ello
puede cotejarse en el Recurso de Revision n.° 188-2018.

Sobre este punto, la Sentencia Plenaria Casatoria n.° 1-2018/CI]J-433,
del 18 de diciembre de 2018, es bastante ilustrativa, pues desarroll6 los
alcances de la determinacion de la pena en los delitos sexuales y en el
parrafo 32 estableci6 la siguiente doctrina legal: «D. La pena de cadena
perpetua debe ser aplicada en sus justos términos. Siempre es posible una
opcidén individualizadora y de menor rigor en situaciones excepcionales.
Al respecto, es de tener presente el parrafo 29 de esta Sentencia Plenaria».
En el parrafo aludido se considera lo siguiente:

29. Es verdad que, en este tipo delictivo, se esta ante una conminacion penal
absoluta [...], pero también es cierto que es posible reconocer, e impo-
ner, ante situaciones excepcionales [...], una pena privativa de libertad
temporal, aunque de uno u otro modo esencialmente grave.

La excepcionalidad se podria presentar, primero, cuando concurre al
hecho una causa de disminucién de punibilidad o es aplicable una regla
de reduccién de la pena por bonificacion procesal; y, segundo, cuando
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se presentan circunstancias especialmente relevantes desde criterios pre-
ventivos que reduzcan sensiblemente la necesidad de pena —aunque
en este caso, obviamente, la respuesta punitiva sera mayor que el pri-
mer supuesto y su aplicacion tendra lugar en casos especialmente sin-
gulares o extraordinarios— [...].

Tal como sefial6 Prado Saldarriaga (2010) sobre los presupuestos
para fundamentar y determinar la pena establecidos en el articulo 45 del
Codigo Penal, consideramos que la aplicacion del principio de humani-
dad se realiza en casos excepcionales que no estan regulados o bien solo
lo son de modo limitado o deficiente.

8. EL PRINCIPIO DE HUMANIDADY EL INCUMPLIMIENTO
DE LAS DISPOSICIONES LEGALES

Castillo (2002) planteo lo siguiente:

Si se lleva hasta el extremo los alcances del principio de humanidad, es
posible permitir[les] a los jueces apartarse de las escalas penales minimas
lesivas a la dignidad de la persona humana, si es que con ello se quiere sal-
var principios constitucionales o derechos humanos regulados por tratados
internacionales (p. 336).

La Corte Suprema de Justicia ha realizado el andlisis humano de las
disposiciones legales atendiendo a las especiales condiciones del caso;
asi, en el Recurso de Nulidad n.° 3495-2015-Ancash, del 16 de marzo de
2017, caso en que el imputado tuvo relaciones sexuales con una menor
de 13 afos, se subrayd que las normas obedecen a las necesidades de la
sociedad y apuntan a una convivencia social idénea; por ello, no deben
originar conflictos (afectar el statu quo de las partes) (considerando 5.10).
En consonancia con ello, cabe anotar que, aunque la jurisprudencia
considera invalido el consentimiento de una menor de 13 anos, se indicod
que dicha condicién debe evaluarse en cada caso particular, pues tan
solo es una referencia para establecer la situacidn juridica de las personas

IUS VOCATIO, 4(4), 2021, 15-37 & 31



ELOY MARCELO CUPE CALCINA

segin su edad. Ademas, se precis6 que este caso era sui generis por las
singulares circunstancias en las que se cometi6 el delito (considerando
5.13). Asi, dichas condiciones especificas implican un tratamiento punitivo
y una situacion juridica especial, pues se probd que el imputado y la
agraviada fueron enamorados y que, a la fecha, convivian como pareja
e incluso criaban juntos a su hija; debido a ello, correspondia mantener
vigente su unidad familiar, respetando uno de los mas importantes
derechos sociales y econémicos que avala la Constitucién: la proteccion
a la familia (articulo 4).

Por ultimo, en el citado recurso de nulidad se insistio en que el derecho
penal debe aplicarse desde una perspectiva humana; en esa linea,

resulta desproporcionado y contrafactico cumplir estrictamente con las
féormulas penales para imponer una sancién que, en lugar de estabilizar
un conflicto y otorgar paz a las partes, originaria otro conflicto y desazén
en los involucrados; siendo ello causa suficiente para disminuir la pena a
limites inferiores al minimo legal y que esta tenga el caracter de condicional
[4 afios de pena privativa de libertad suspendida por 3 afos], debido a que
no existe una sola referencia ni menciéon de probable comportamiento
posterior delictivo del imputado, el mismo que, por lo demas, ha demostrado
responsabilidad por sus acciones (considerando 5.15).

La Corte Suprema ha procedido en ese sentido en delitos graves como
robo agravado (articulo 189 del Codigo Penal: Recurso de Nulidad
n.° 3496-2015-Lima Sur) y violacién sexual de menor de edad (articulo
173.2 del Cédigo Penal: Recurso de Nulidad n.° 3495-2015-Ancash), en
los cuales consideramos pertinente disminuir «la pena por debajo del
minimo legal hasta una pena concreta de 4 afios de privacion de libertad
y la aplicacion de la alternativa de [su] suspension [...]; ello en virtud
[del] principio de humanidad sustentado en las circunstancias especiales
del caso» (Cupe, 2020, p. 51).
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9. EL PRINCIPIO DE HUMANIDADY LA INTEPRETACION
HUMANITARIA DE LA LEY

En la Revisién de Sentencia n.° 188-2018-Nacional, del 3 de abril de
2019, una persona terrorista condenada a 8 afos de privacion de libertad
solicitd que se revise su condena porque no se le aplicé la rebaja de la
pena por imputabilidad restringida al contar con 19 afos en la fecha de
comisidn de los hechos (articulo 22 del Codigo Penal). En este caso,

[se] advirtio la colisién entre dos normas juridicas que regulan un mismo
supuesto sobre la revision de sentencia, debido a que formalmente esta
via recursal solo se encuentra habilitada para cuestionar una sentencia
condenatoria hacia una reevaluacion sobre su inocencia, lo que no se daba
en el caso, pues el sentenciado solo buscaba disminuir la pena impuesta;
y, de otro lado, [...] dentro de la causal invocada, se puede colegir su
legitimidad para [dicha solicitud, puesto que] una sentencia se compone
tanto por el andlisis de la condena como la determinacién judicial de la
pena (tercer considerando).

Se sostuvo que dicha problemadtica fue admitida para analizarse y
disponer si se resolveria «en un sentido interpretativo estricto, literal y
conforme al espiritu de la norma, o en un sentido pro homine, a favor del
condenado» (cuarto considerando).

En el andlisis, se atendi6 también a lo siguiente:

Décimo cuarto. [...] cuando se aprecia el numeral 1 del articulo 444 del
Codigo Procesal Penal, este indica que «Si la Sala encuentra fundada la
causal invocada, declarard sin valor la sentencia motivo de la impugna-
cién y la remitird a nuevo juicio cuando el caso lo requiere, o pronunciara
directamente la sentencia absolutoria». Ello revelaria la naturaleza del
recurso de revision de sentencia, que tendria como exclusiva finalidad
revocar decisiones firmes de condena para absolver al acusado (por resur-
gir su presuncion de inocencia) o generar la necesidad de un nuevo juicio
en el que se analice adecuadamente su responsabilidad, lo que no dejaria
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cabida alguna para cuestionar mediante esta via los pedidos tendientes a
disminuir la pena, ya que ello no incide en el juicio de responsabilidad.
Décimo quinto. Sin embargo, no [se] debe descuidar el hecho de que,
aunque nuestra legislacion y la doctrina no permitan formalmente la
posibilidad de revisar penas (via revision de sentencia), si existe una
tendencia sustentada y creciente que afirma su posibilidad. [...]

[...]

Décimo séptimo. [...] se [concluyd] que, bajo una mirada reflexiva y en
aras de la proteccién a una situacion de exclusiva injusticia (como en el
caso de autos), la revision no solo puede anular la sentencia en su totalidad,
sino que se puede anular parcialmente la sentencia de condena cuando
esta no se ajusta a derecho, siempre que la injusticia se produzca por un
error de hecho al juzgar, lo que queda al descubierto a la vez que aparecen
nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que acreditan aquel.

[...]

Décimo noveno. Por ello, sea desde la dptica del supuesto contenido en
el numeral 6 del articulo 439 de la norma adjetiva (por el cual se concedié
la presente revision) o de su numeral 1 (analizado precedentemente),
para el Tribunal Supremo no quedan dudas de que una interpretacion
en sentido humanitario y legitimadora de las garantias constitucionales y
convencionales nos obliga a decantar por una posicién que permita que, a
través de la via de revision de sentencia, se deba corregir el aspecto punitivo
de la sentencia recurrida, lo cual obedece exclusivamente a la evidente
situacion de injusticia generada por una falta de unificacion de criterios
oportuna, a la fecha en que la presente controversia se tramité en la via
ordinaria, y por no existir otra via igualmente satisfactoria que permita
resolver el presente conflicto.

[...]

Vigésimo tercero. Finalmente, [la] Sala Suprema debe dejar expresa
constancia de que [su] decision se sustenta en la especial situacion generada
por el caso particular de autos, que resultd de la confluencia de distintos
factores de interés, que justifican la interpretacion asumida conforme a ley
y derecho.
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10. CONCLUSION

A partir de lo expuesto, cabe concluir que si es posible rebajar la pena
privativa de libertad en aplicacién del principio de humanidad, rector
de otros principios como el interés superior del nifio, el principio de
culpabilidad, el principio de resocializacién y plazo razonable, y en
supuestos de evidente situacidon de injusticia generada por las especiales
caracteristicas del caso particular.
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